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INTRODUCCION

1. Palabras iniciales

El objetivo del presente trabajo consiste en llegar a definir el modo de
produccién tributario o “asidtico” como un modo de produccién par-
ticular, diferente, de una importancia histérica andloga a la comunidad
originaria o “primitiva”, al esclavismo, al feudalismo y al capitalismo. De
igual manera existe la intencién de demostrar que la sociedad azteca (tam-
bién llamada mexica, tenochca o mexicana) en los momentos previos a la
conquista espafola (atin més preciso, durante el periodo 1428-1521) se
caracterizaba por la existencia de una formacién social tributaria, es decir
una sociedad que combinaba dos modos de produccién: el originario o
primitivo y el tributario, donde el modo de produccién tributario (MPT)
predominaba e imponia al otro sus leyes de funcionamiento.

Igualmente son objetivos importantes de esta obra participar en la
actual polémica sobre el modo de produccién tributario y contribuir
a la tarea de desarrollar el estudio de la historia econémica de México
desde una perspectiva marxista, sumdndonos en este sentido al esfuerzo
realizado por otros investigadores preocupados por aclarar los proble-
mas relacionados con la periodizacién y las caracteristicas de las forma-
ciones econémico-sociales en nuestro pais.

Sin embargo, las investigaciones orientadas por el pensamiento mar-
xista sobre la historia econémica de México se encuentran en estado
incipiente, y ademds estdn dedicadas en su mayoria a explicar el origen

' Queremos sefialar desde ahora que como el concepto “asidtico” introduce una res-
triccién geogréfica estamos de acuerdo con la propuesta de abandonarlo, aun con la
limitacién que significa su permanencia en los escritos cldsicos del marxismo. Cree-
mos apropiado aceptar el concepto #ributario mencionado por Marx en el libro terce-
ro de El capital, p. 315, y propuesto por Ion Banu: “La formacién social ‘asidtica’...”,
en Primeras sociedades. .., p. 131, y Roger Bartra: Marxismo y sociedades. .., p. 128.
Por ser el tributo la forma econdmica especifica en que se arrancaba a los productores
directos el trabajo sobrante, lo cual determinaba las relaciones de explotacién entre
los campesinos de las comunidades y la clase dominante que controlaba el Estado.
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La formacion social tributaria de los aztecas

y desarrollo del capitalismo,” pasando por alto la necesidad de profundi-
zar en el andlisis previo e indispensable de los modos de produccién pre-
capitalistas que surgieron, dominaron y decayeron a lo largo de nuestra
historia. Incluso se puede afirmar que la investigacién sobre la sociedad
azteca ha sido superficial, por no decir olvidada o despreciada,’ invali-
dando con ello su importancia en las consecuencias futuras del desarro-
llo econémico, politico y social de México.

El estudio de las formas de sociedad que precedieron a la produccién
capitalista, en particular la del MPT, no representa ninguna huida de
la realidad sino por el contrario una labor de gran importancia tedrica
y practica debido a las terribles condiciones que se sufren desde hace
bastantes afios en nuestro pais.*

Si el pasado tributario cuenta es por lo que significa para nosotros.
Este pasado, préximo o lejano, siempre tiene un sentido: la ayuda que
nos proporciona para comprender mejor la sociedad en que vivimos
hoy,® para saber qué defender y preservar, para saber también qué de-

5

? Podemos mencionar como las obras mds representativas en este sentido las de Al-
fonso Aguilar, Dialéctica de la economia. . .; Enrique Semo, Historia del capitalismo...
e Historia mexicana. ..,y Sergio de la Pefia, La formacion del capitalismo. ..

? Los estudios marxistas relacionados con este periodo son escasos: Bartra, “Tributo y
tenencia...”, en Marxismo y sociedades..., pp. 125-154; Friedrich Katz, Situacion social
y econdmica...; Mauro Olmeda, E/ desarrollo de la sociedad. . .; Semo, Historia del capi-
talismo..., pp. 20-29 y 60-65. Otros trabajos serios que han tomado algunos elemen-
tos del marxismo son por ejemplo los de Victor M. Castillo, Estructura econdmica. . .;
Manuel Moreno, La organizacion politica...; Alfredo Lopez Austin, La constitucion
real..., y Pedro Carrasco y Johanna Broda, “La economia...”, en Economia politica. ..
4 Nos oponemos al planteamiento que se preocupa por vivir exclusivamente en el
presente, desinteresindose del pasado, porque se pierden de vista los puntos de refe-
rencia que permitirdn criticar realmente el presente y definir asi para el porvenir la
exigencia de una sociedad cualitativamente distinta. Véase Jean Chesneaux, ;Hacemos
tabla rasa...?, p. 36.

> Al hablar sobre el cardcter limitado de las formas que antecedieron a la produccién
capitalista, Marx afirmaba que sin “duda se reproducen —en forma mediada— en el capital
y;, de tal modo, constituyen también un fermento para su disolucién y son emblema
del cardcter limitado de aquél”: Elementos fundamentales. .., tomo 1, p. 463.

¢ Por esta razén, apoyamos la tesis de Bartra cuando sostiene que “es claro que la
existencia del modo de produccién asidtico en el pasado de una nacién deja huellas
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Introduccion

rrumbar y destruir. Pero no es el pasado el que ocupa el “puesto de
mando”, el que da lecciones y juzga desde lo alto del tribunal. Es el pre-
sente el que plantea los problemas y hace las amenazas, y si necesita del
pasado es solamente en relacién con el porvenir; no se trata entonces de
que nos ayude a vivir mejor el presente sino a transformarlo de manera
radical.”

En esta relacién dialéctica entre pasado y futuro y dentro de la con-
cepcién de la historia como una relacién activa con el pasado es donde
ubicamos la importancia de nuestra participacién en el debate por es-
clarecer el grado de desarrollo alcanzado por la sociedad mexica antes
de la conquista europea.

Intervenimos en esta polémica animados por el espiritu marxista, no
como un dogma sino como creacién continua a partir del vaivén entre
la teoria y la practica. Se trata entonces de apoyarse firmemente en los
principios de andlisis elaborados por Carlos Marx, Federico Engels, Vla-
dimir I. Lenin y Mao Tse-Tung, que pueden servir de base para estudiar
cualquier formacién econémica-social donde esté ausente el modo de
produccién capitalista.

Por lo tanto, consideramos inadecuado seguir insistiendo en la ne-
cesidad de inventar nuevos modelos, conceptos o categorias analiticas

importantes en su desarrollo posterior y determinan en alto grado las formas socio-
econdmicas que surgen durante el proceso de colonizacién”, porque los “mecanismos
del atraso y del estancamiento econdémico que nos revela el estudio del modo de pro-
duccién asidtico nos pueden servir como punto de partida para una teorfa més gene-
ral sobre el subdesarrollo. Es factible considerar como fuentes internas del atraso y del
subdesarrollo ciertos desequilibrios estructurales adquiridos por las naciones subdesa-
rrolladas durante esas larguisimas etapas de su lento crecimiento... desequilibrios que
la principal causa externa del subdesarrollo, el imperialismo, ha sabido aprovechar
sistemdticamente”: £/ modo de produccion..., p. 18. En esta misma direccién, Divit-
cioglu afirma que “si, como dijo Marx, las sociedades llevan las sehales econémicas,
morales y mentales de la sociedad antigua de donde surgieron, las economias subde-
sarrolladas actualmente deben llevar las huellas de lo que formaba la caracteristica del
modo de produccién asidtico... Por eso el estudio del modo de produccién asidtico es
necesario para la comprension de las estructuras socioeconémicas de las economias
subdesarrolladas”; “Modelos econémicos...”, en Modo de produccion asidtico, p. 149.
7 Chesneaux, ;Hacemos tabla rasa...?, pp. 22 y 24.
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La formacion social tributaria de los aztecas

“aut6ctonas” para comprender e interpretar nuestra historia. Podemos
decir que éstos ya existen. Mds atn, se trata de demostrar la validez
universal y de utilizar en forma creativa los conceptos elaborados de
manera tan profunda y sistemdtica por el materialismo histérico.

2. Algunas interpretaciones sobre la sociedad azteca

Los investigadores que se han preocupado por esclarecer el nivel de de-
sarrollo histérico alcanzado por los mexicanos en vispera de la conquista
espafola adoptan invariablemente puntos de vista muy diferentes entre
si. Cuatro son sin embargo las interpretaciones mds importantes en este
sentido.

En primer lugar, tenemos la interpretacién elaborada por los con-
quistadores y cronistas espafoles, quienes impresionados por el sistema
feudal dominante en casi todos los paises de Europa concibieron la or-
ganizacién social de los tenochcas como un régimen feudal.

Los conceptos comtinmente empleados por los conquistadores y cro-
nistas para examinar la estructura econémica, politica y social prehis-
panica mostraban claramente su enfoque medieval, por ejemplo: caba-
lleros, mercaderes, plebeyos, vasallos, seriores, ayuntamientos, provincias, re-
pitblicas, reinos, nacion, seiorios, confederaciones, principes, gobernadores,
capitdn general, alguaciles, secretarios, esclavos, siervos, mayordomos, corte,
cuarteles, ministerios, audiencias, monarca, monarquia, corond, trono, se-
nado, cabildo, regidores, alcaldes, oidores, duques, marqueses, condes, hi-
dalgos, pajes, feudos y senores feudatarios. El uso de estos términos dejaba
una clara impresién de que los aztecas se encontraban en la misma linea
de desarrollo que los europeos solo que més atrasados.®

# Consultese la bibliografia de los conquistadores y cronistas utilizada en este trabajo;
asimismo véase el ensayo de José Marfa Murid, Sociedad prehispdnica..., y también a
Moreno, La organizacion politica..., pp. 13 y 15.
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Introduccion

Esta forma de concebir la formacién social existente en el Andhuac a
la llegada de los espafioles siguié teniendo sus partidarios. Por ejemplo,
los historiadores Karl Wittfogel” y Salvador Toscano."

Contra la “teorfa errénea” que sostuvieron los conquistadores y es-
critores espanoles sobre la similitud de la estructura social de los aztecas
con las existentes en Europa —es decir con la sociedad feudal— se levanté
la dura critica del historiador norteamericano Lewis H. Morgan en el
tltimo tercio del siglo XIX."

Morgan, influido por los estudios que realizé sobre la organizacién
de algunas tribus de Estados Unidos —atendiendo solo a semejanzas su-
perficiales, omitiendo muchas veces datos que contradecian sus hipéte-
sis y desatendiendo a los historiadores espanoles— formulé la teoria de
que los mexicas no habian superado la organizacién tribal, es decir que
se encontraban en el estadio medio de la barbarie cuyas caracteristicas
mds importantes eran:'?

1. La divisién de la ciudad de México-Tenochtitlan en cuatro cuar-
teles (barrios), ocupados cada uno de ellos por un linaje (farria),
que a su vez se fragmentaba en varias gezns.

La propiedad comunal de la tierra.

El limitado desarrollo de las fuerzas productivas.

La igualdad social entre los miembros de la comunidad.

La democracia militar como forma de gobierno.

La carencia de autoridad del jefe supremo sobre los bienes y per-
sonas de la gens.

7. La ausencia de una estructura estatal.

AN N

? En 1932 Wittfogel consideraba a los aztecas como una “sociedad feudal con irriga-
cién en pequena escala”; véase Despotismo oriental..., p. 38. No obstante, después de
veinte afios este autor adoptd una nueva posicion, la cual revisaremos mds adelante.
1" En 1937 Salvador Toscano declaraba la existencia de un “feudalismo indigena de
grandes proporciones”, llegando a precisar que los “tiempos Itzcéatd-Moctezuma I,
primera mitad del siglo XV, es la época feudal por excelencia’: Derecho y organizacion
social..., pp. 10 y 12.

! Lewis H. Morgan, La sociedad antigua, pp. 220-246.

12 Ibidem, pp. 220 y ss.
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La formacion social tributaria de los aztecas

Pero ;cudles fueron las razones que llevaron a Morgan a estas conclu-
siones? El propio autor nos brinda la siguiente explicacién:

Los aztecas y sus tribus confederadas no conocfan el hierro, y por consiguiente,
tampoco los implementos de hierro; no tenfan moneda, y comerciaban basindose
en el cambio de mercaderias; pero trabajaban los metales nativos, cultivaban por
medio del riego, fabricaban géneros bastos de algodén, construfan casas habita-
cién comin de adobe o de piedra, y elaboraban una alfarerfa de excelente calidad...
Todavia posefan las tierras en comun, vivian en grandes hogares compuestos de
un nimero de familias aparentadas, y como existe una buena razén para creerlo,
practicaban el comunismo en la vida del hogar. Se puede dar por l6gicamente
cierto que tenfan s6lo una comida preparada por dia, para la cual se separaban,
comiendo primero los hombres solos, y después las mujeres y ninos. Como no
disponfan de mesas ni de sillas para el servicio de la comida, no habian aprendido
a consumir su inica comida diaria a la usanza de las naciones civilizadas. Bastaban
estos rasgos de su condicién social para fijar su estado relativo de adelanto."

En 1883 Federico Engels escribié el texto £/ origen de la familia, la
propiedad privada y el estado en el cual utilizé en gran escala puntos de
vista y datos concretos del libro de Morgan. De ahi que su caracteriza-
cién sobre la formacién social de los aztecas no fuera muy diferente a la
planteada por el cientifico norteamericano:

Por el contrario [decia Engels] los indios de los llamados pueblos de Nuevo Méxi-
co, los mexicanos, los centroamericanos y los peruanos de la época de la conquis-
ta, halldbanse en el estadio medio de la barbarie..."*

La posicién de Morgan también influyé de manera decisiva a su
discipulo Adolphe F. Bandelier, el investigador suizo-norteamericano
que hizo estudios minuciosos sobre la estructura social y politica de los
mexicas."” Bandelier en realidad se dedicé a comprobar las tesis de su
maestro.'® En su opinién, al estudiar la sociedad azteca “no tenemos la

3 Tbidem, pp. 220-221.

1 Federico Engels, “El origen de la familia...”, en Obras..., tomo 3, p. 220.

15 Véase Bandelier, Adolphe E, “On the Distribution and Tener...” Se utiliz la ver-
sion en castellano incluida como apéndice en el libro de Olmeda E/ desarrollo de la
sociedad. .., pp. 231-312.

!¢ Bandelier, “On the Social Organization...”: “Una sociedad #ribal, basada segin
Lewis H. Morgan en el parentesco, y no en una sociedad politica que descansa, segtin

18



Introduccion

necesidad de buscar mds alld de la tribu un grupo mds amplio de organi-
zacién social”;'” por eso también resultaba indtil “tratar de buscar algin
cambio importante en las instituciones de los antiguos mexicanos”.'®
Para Bandelier la sociedad tribal suponia la igualdad de derechos entre
todos los miembros de las parentelas que integraban la tribu; por ese
motivo en la formacién social de los tenochcas no existian “castas” ni
“divisién en clases mds altas o mds bajas”."” Sostenia en conclusién que
la “organizacion y forma de gobierno entre los antiguos mexicanos era una
democracia militar basada originalmente en la comunidad de vida” *° Las
tesis de Morgan-Bandelier influyeron a investigadores contempordneos
como George C. Vaillant®' y Mauro Olmeda,*” entre otros.

Los estudios de Morgan-Bandelier, cualesquiera que fueran las apre-
ciaciones actuales, constituyeron un nuevo acercamiento critico al tema
de la organizacién econdmica, politica y social de los aztecas. Durante
algln tiempo parecié que esta interpretacién habia sido aceptada como
plenamente adecuada y definitiva. Sin embargo, un grupo de histo-
riadores y antrop6logos apoyados sobre fuentes mds amplias llegaron
a demostrar que los aztecas habian rebasado la organizacién tribal o
gentilicia.”® Entre los pensadores que mds contribuyeron en esta direc-

el mismo autor, en el territorio, y en la propiedad, debe, por lo tanto, buscarse entre los
antiguos mexicanos”. Se utiliz4 la versién en castellano incluida como apéndice en el
libro de Olmeda E/ desarrollo de la sociedad. .., p. 260.

17 Ibidem, p. 260.

'8 Ibidem, p. 271.

¥ Ibidem, p. 271.

? Ibidem, p. 312, subrayado de Bandelier.

2! George C. Vaillant, La civilizacién azteca..., pp. 100 y 180: “En teoria, aunque
siempre en la prictica, la sociedad azteca era democrdtica y la posesion comunal de
bienes productivos constituy6 su base econdémica”. Y agregaba mds adelante: “Aun-
que un grupo puede haber llegado a tener miles de miembros, la aldea haya llegado a
transformarse en una ciudad-Estado y las tierras comunales ya no bastaran para el sos-
tenimiento de la poblacién, no hubo verdaderos cambios en la organizacién politica”.
2 Olmeda, £l desarrollo de la sociedad. .., p. 85: “La sociedad azteca, en la referida fase
que corresponde al més elevado nivel de su desarrollo, se encontraba en el estadio
medio de la barbarie segtn la clasificacién etnolégica de Morgan...”

# Miguel Leén-Portilla, “Prélogo”, en Castillo, La estructura econdmica..., p. 9y
Katz, Situacion social y econdmica..., pp. V-V1.

19



La formacion social tributaria de los aztecas

cién se pueden incluir a Alfonso Caso,** Manuel M. Moreno,” Arturo
Monzén,* Alfredo Lépez Austin,” Federich Katz*® y Victor M. Casti-
llo.” Esta tercera interpretacién sobre la sociedad mexica encontraba los
siguientes rasgos fundamentales:

1. Los nexos primitivos de carcter familiar fundados en el parentes-
co habian cedido su lugar a los lazos de cardcter politico.

2. La existencia de diversas formas de propiedad privada sobre la
tierra.

3. La presencia de una extendida divisién del trabajo y un escaso
desarrollo tecnoldgico.

4. La existencia de un amplio mercado local y regional, asi como
diversas formas de moneda.

5. La desigualdad econémica, politica y social habia permitido la
conformacién de clases sociales.

6. Los viejos y simples mecanismos de democracia militar habian
sido desplazados por un aparato estatal.

7. El Estado ejercia un vasto poder econémico, militar y cultural.

De este modo, los autores mencionados presentaban una descripcién
de la sociedad tenochca mucho mds cercana a la realidad. Aunque estos
especialistas coincidian en que no era posible interpretar la formacién
social de los mexicanos con los conceptos de tribu, comunidad primi-

# Véase Alfonso Caso, La religion de los aztecas e Instituciones indigenas. ..

» Moreno, La organizacion politica...

%6 Arturo Monzén, El calpulli. ..

¥ Lépez Austin, La constitucion real... Sin embargo, aceptd afos después que las
“distintas culturas mesoamericanas vivian bajo regimenes de indudables caracteris-
ticas estatales. Al parecer se encontraban en un prolongado estado intermedio, una
transicion que se habia convertido en pertinaz circulo, y lo que debiera ser paso se
transformd en normalidad secular”. Y aclaraba que es “sugerente comparar esta carac-
teristica con la que Marx atribuye al modo de produccién asidtico”; véase Hombre-
Dios..., p. 47.

8 Katz, Situacion social y econdmica. ..

2 Castillo, Estructura econdmica. ..
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tiva 0 democracia militar no proporcionaban una definicién concreta
sobre el modo de produccién que pudiera explicar objetivamente el
nivel de progreso alcanzado por los aztecas.

Ante esta situacion, ;como caracterizar la sociedad azteca desde una
perspectiva marxista o en definitiva dentro de un espiritu de verdadera
sintesis cientifica?

Para comenzar a responder esta pregunta de fundamental importan-
cia partimos del siguiente planteamiento: la interpretacién de la historia
que se basa en el cardcter universal de la sucesién de la comunidad ori-
ginaria o primitiva por el esclavismo —en boga en la literatura marxista e
incluso mds alld de ésta— no es aplicable para el caso de México. Por ello
nos apartaremos de manera deliberada de este esquema simplista y dog-
matico, pero no del marxismo, pues consideramos que dicho esquema
no facilita ni hace avanzar las investigaciones.

En este contexto, estamos convencidos de que el concepto marxis-
ta de modo de produccién tributario es una alternativa adecuada para
explicar de forma satisfactoria el nivel de progreso conseguido por los
mexicanos antes de la llegada de los europeos. La utilizacién del concep-
to de MPT para analizar la formacidn social de los aztecas dio origen al
cuarto y tltimo punto de vista en relacién con el problema que reclama
nuestra atencién. Sin embargo, entre quienes utilizamos la herramienta
analitica del MPT no hemos llegado a una posicién comiin ya que exis-
ten interpretaciones y aplicaciones muy diversas en las cuales es posible
encontrar diferencias de fondo.*® Veamos.

En su libro E/ despotismo oriental Karl Wittfogel hizo la primera
aplicacién del concepto de MPT, al cual prefirié llamar “Sociedad Hi-
drdulica” porque implicaba la presencia de obras de irrigacién y de
control de inundaciones a gran escala dirigidas por el gobierno.*" An-
gel Palerm® y Pedro Armillas* —siguiendo a Wittfogel— emplearon el

% Existen, sin embargo, mds interpretaciones sobre el concepto de MPT que las aplica-
das al caso de México, las cuales serdn analizadas en el capitulo segundo de este trabajo.
3 Wittfogel, Despotismo oriental. .., p. 38.

32 Véase Angel Palerm, Agricultura y sociedad. ..y Agricultura y civilizacion. ..

3 Pedro Armillas, Zecnologia. ..
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concepto de sociedad hidrdulica basindose en la existencia de obras
hidrdulicas en varias regiones del México precolonial. Mauro Olmeda
también usé el concepto de MPT, pero siguiendo mds a Morgan-Ban-
delier que a Marx lo identificé con la “democracia militar”, ubicindo-
lo por consiguiente dentro de la comunidad originaria o comunismo
primitivo.** Roger Bartra,” Enrique Semo®® y Arturo Ruiz® utilizaron
el concepto de MPT para designar el periodo de transicién hacia las
sociedades clasistas (por una via al esclavismo o por otra al feudalismo).
Para Pedro Carrasco la aceptacién del término tributario significaba
englobar bajo dicho concepto aquellas relaciones de produccién en las
que estuviera presente el pago de tributo, es decir significaba agrupar

3 Olmeda, E/ desarrollo de la sociedad. .., pp. 178 y 185.

% Bartra, Marxismo y sociedades...: “el estudio conjunto del sistema de tributacién y
de las formas de tenencia de la tierra permite afirmar que la sociedad azteca, en los
siglos XV y XVI, tenfa por base un modo de produccién tributario (asidtico)”, p. 154.
Sin embargo, en su “Prélogo” caracterizaba el MPT en los términos siguientes: “Este
régimen de produccidn, en tanto que su base estd constituida por las comunidades
aldeanas, debe ser considerado como una forma de la comunidad primitiva. Pero,
desde el punto de vista de las relaciones entre aldeas y Estado, nexo que fue definido
por Marx como de ‘esclavitud generalizada’, el modo de produccién asidtico debe ser
considerado como una forma social clasista. O bien podemos establecer que se trata
de un modo de produccién de transicién”, p. 29.

3¢ Semo, Historia del capitalismo..., p. 64: “La sociedad azteca se encontraba en un
estado de transicién y es dificil prever qué tendencia hubiera prevalecido: la que lle-
vaba a la propiedad privada de la tierra y la servidumbre o la que desembocaba en la
estabilizacién de la explotacién tributaria de la comunidad”.

% Arturo Ruiz, “Elementos para el andlisis...”, en Primeras sociedades..., pp. 13 y 29:
“Queremos demostrar que el llamado MPA es una fase de transicién de la sociedad co-
munitaria a la sociedad feudal (lo que no indica necesariamente que todas las sociedades
que histéricamente conocieron esta transicion tengan que haber reproducido la fase
asidtica)”. Su opinidn sobre los aztecas era que la existencia “de unas nuevas relaciones
de produccién establecidas a partir de prestaciones que se podrian situar a varios nive-
les: a) de los miembros de los distintos Tlamilli unidos (Calpullis) hacia los tlatoques o
sefiores del Calpulli representante de la Unidad Superior y b) de los calpullis a la unidad
superior ofreciéndoles tributo”. Estas formas parecen ser la “estructura que adquieren
las relaciones de produccién feudales en esta fase de la historia de los aztecas. Fase que,
como en el caso de los Incas, se vio truncada por la colonizacién espafiola”.
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en el mismo lote dos modos de produccién totalmente diferentes: el
tributario y el feudal.?®

Estas interpretaciones sobre el MPT y la sociedad mexica represen-
tan posiciones en el campo de la historia (y de otras ciencias sociales)
que se encauzaron hacia la solucién del problema que hemos abordado,
pero ante la inconformidad con la forma en que dichos autores ex-
plicaron el MPT e interpretaron la estructura azteca nos esforzaremos
por elaborar otro enfoque completamente diferente tanto en lo que se
refiere al MPT como a su aplicacién concreta al estudio de la formacién
social de los tenochcas, ello con el propésito de abrir nuevos causes a
la discusién fuera de todo dogmatismo esterilizante sobre el verdadero
cardcter de la sociedad azteca.

El problema del modo de produccién tributario adquiere una impor-
tancia decisiva para nuestro trabajo de investigacién, y por consiguiente
debemos tratar de comprenderlo en su justa dimensién, dejando claro
que el estudio de las formaciones precapitalistas fue uno de los proble-
mas mds arduos y complejos que plantearon los cldsicos del marxismo.

3. Palabras finales

Para tratar de comprender de una manera mds precisa la organizacién
econdmica, politica y social de los aztecas consideramos adecuado partir
del siguiente planteamiento dialéctico: la sociedad mexica nunca per-
manecié estdtica; por el contrario, avanzé de un estadio inferior a otro
superior y finalmente abandoné una forma social para pasar a otra mds
elevada.

Mis todavia. Segun esta interpretacién dialéctica no existié el inmo-
vilismo histérico que muchos investigadores vieron y justificaron; por
un lado a partir de la ideologia que planteaba la inmutabilidad de la
vida y la negacién del movimiento —esto es por la ideologia que repro-

38 Pedro Carrasco y Johanna Broda, Economia politica...: “creo, sin embargo, que la
economia del México antiguo se puede describir como una variedad de lo que se ha
llamado modo de produccién asidtico”, pp. 66y 71.
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ducia los intereses de la clase dominante mexica— y por otro al encon-
trar en el impacto de las fuerzas externas el principal motor de cambio,
segun el cual la aparicion de los espanoles rompié el bloqueo propio de
la sociedad tenochca y provocé el acceso a un periodo nuevo y superior.

Es verdad que en el largo periodo histérico ubicado entre 1064 y
1521 la sociedad azteca sufrié una gran cantidad de “cambios cuantitati-
vos” que condujeron a “cambios cualitativos”, es decir a verdaderos “sal-
tos adelante” tales como los que a continuacién se explican brevemente.

Primera etapa (1064-1325).” Comprenderia desde el inicio de la
migracion hasta el asentamiento definitivo en la laguna, la cual pode-
mos designar como el periodo dominado por la comunidad originaria o
primitiva, organizacién tribal o democracia militar.

Segunda etapa (1325-1428). Abarcaria desde la fundacién de la ciu-
dad de México-Tenochtitlan hasta la victoria militar sobre Azcapotzal-
co, la que podemos denominar como el periodo de transicién de la
sociedad sin clases a la sociedad clasista de tipo tributario.®

Tercera etapa (1428-1521). Englobaria desde la gran reforma im-
plantada por el rey Itzcéatl hasta la conquista espafola, donde existi6
la hegemonia del MPT sobre la comunidad originaria o primitiva. La
sociedad azteca presentaria las siguientes caracteristicas esenciales:

1. El Estado se apropiaba del excedente econémico a través del tri-
buto colectivo pagado por los campesinos de Tenochtitlan y los
pueblos conquistados, estableciendo asi relaciones de esclavitud
generalizada.

% Las fechas necesariamente tienen cardcter aproximativo.

% Aqui es necesario hacer una aclaracién de fondo. Los olmecas fueron la primera
formacién social de cardcter tributario en Mesoamérica. Después le siguieron mayas,
teotihuacanos, toltecas, hasta llegar a los tepanecas de Azcapotzalco. Fue de esta so-
ciedad de donde los aztecas asimilaron el sistema tributario durante casi cien afos.
Se trat6 por consiguiente de una experiencia trasmitida por una sociedad superior
(tepanecas) a una inferior (aztecas). Los aztecas sin embargo lograron desarrollar la
formacién tributaria como ninguna de las otras extraordinarias civilizaciones que le
antecedieron en el México prehispénico.
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. El Estado era el tnico propietario del suelo en su fase nacional
(barrios de la ciudad de México y provincias sojuzgadas). Sin em-
bargo, existian diversas formas de posesién de la tierra.

. Existia un limitado desarrollo de las fuerzas productivas. La au-
sencia de grandes progresos técnicos para la produccién, cons-
truccion y transporte era reemplazada por la destreza humana y el
trabajo masivo dirigido por el Estado.

. Las comunidades, barrios y familias eran autosuficientes en lo
fundamental debido a la combinacién entre agricultura y manu-
factura. La produccién no tenia como objetivo la creacién de va-
lores de cambio (mercancias). Sin embargo, la comercializacién
de una parte de los tributos pertenecientes al Estado y la posi-
bilidad de producir un plustrabajo por parte de los campesinos
(después de pagar el tributo al Estado) permitié el surgimiento de
un vasto mercado y diversas formas de dinero.

. Existian clases sociales claramente diferenciadas y por consiguien-
te una forma particular de lucha de clases.

. Habia una auténtica fusién entre la clase dominante y el Estado.
La nobleza no se servia tan solo del Estado, era el Estado.

. El Estado adquirié forma de despotismo.

. La contradiccién principal enfrentaba a la nobleza burocratiza-
da contra los campesinos tributarios de las comunidades aldeanas
(barrios de la ciudad de México y pueblos conquistados).

Por tanto, los aztecas en su fase correspondiente al mds elevado nivel
de desarrollo se encontraban en la etapa dominada por el MPT. En este
sentido la implantacién del modo de produccién tributario constituyé
en las circunstancias de aquel entonces un gran salto adelante para la
sociedad mexicana.

En 1519 los espafioles descubrieron una sociedad de “raro esplen-
dor” que no era otra cosa que el producto de una poderosa organiza-
cién tributaria que se encontraba ademds en “pleno auge y desarrollo”.
En consecuencia, la conquista vino a cortar un impulso ascendente
que nada ni nadie habia logrado detener. Aun asi, consideramos que el
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MPT continud siendo el modo de produccién dominante en la regién
mesoamericana durante los primeros anos de la colonia; los documen-
tos que reflejaron la vida econdmica, politica y social de los primeros
afos de la sociedad novohispana mostraban que los espanoles tinica-
mente desplazaron a las antiguas clases dominantes y aprovecharon los
sistemas nativos de explotacién. La sustitucién de la formacién social
tributaria por otra en la que dominara un nuevo modo de produccién
fue el resultado de un complejo proceso histérico que todavia falta por
estudiar y aclarar, pero en el cual indudablemente la herencia del viejo
orden tributario jugd un papel importante en la configuracién de la
nueva formacién socioecondémica que surgié y se consolidé en el trans-
curso del largo periodo colonial.

Por tltimo queremos mencionar que en la elaboracién de la presente
investigacién utilizamos el siguiente método de trabajo: por un lado
hicimos una relacién histérica del concepto de modo de produccién
tributario a partir de las primeras observaciones realizadas por Marx y
Engels hasta llegar a la reanudacién vigente de la discusién sobre este
concepto; enseguida presentamos las caracteristicas esenciales del MPT,
explicando después las diferencias de fondo que mantiene con otros
modos de produccién precapitalistas, y finalmente examinamos las
distintas interpretaciones del MPT. Por otro desarrollamos el estudio
concreto de la formacién social de los aztecas, donde abordamos los
siguientes ejes centrales: sistema tributario, tenencia de la tierra, fuerzas
productivas, autosuficiencia, artesania, comercio, Estado, clases sociales
y sus contradicciones. Consideramos necesario, para darle mayor clari-
dad y dinamismo a nuestra exposicién, comenzar cada uno de los ejes
sefalados haciendo una alusién simplificada de las dos primeras etapas
del desarrollo de la sociedad azteca para comprender mejor los “cambios
cualitativos” que sufrié al entrar de lleno a la tercera etapa —donde pre-
dominé el MPT—, la cual reclamard nuestra mayor atencién.

Este doble movimiento consistente en la clarificacién de los princi-
pios tedricos por un lado, mientras que por otro el andlisis concreto nos
parece el método mds adecuado para profundizar en el estudio mate-
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rialista y dialéctico de la formacién social mexicana al momento de la
conquista espafola.

Es necesario hacer una aclaracién importante. La primera versién
de este trabajo sirvi6 para obtener el grado de licenciado en la Facultad de
Economia de la Universidad Nacional Auténoma de México hace ya
muchos anos. Después de releerlo decidi rescatarlo del “archivo muerto”
donde soportaba la “critica roedora de los ratones”. El texto conserva
el contenido original, salvo por la incorporacién de algunos elementos
nuevos producto de recientes lecturas sobre la sociedad azteca. Solo tuve
la obligacién de realizar importantes cambios en la redaccién con la
finalidad de aligerar su lectura y comprensién.
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PRIMERA PARTE

Historia y debate sobre el modo
de produccién tributario







CariturLo 1. HISTORIA DEL CONCEPTO
DE MODO DE PRODUCCION TRIBUTARIO

1. El modo de produccién tributario
en la obra de Marx y Engels

El concepto de modo de produccién tributario tiene una larga historia
dentro de la evolucién del pensamiento politico y econédmico europeo.
No es una idea propia de Marx y Engels; ellos retomaron el antiguo
concepto utilizado por una gran variedad de autores, pero tuvieron la
capacidad para desarrollarlo y darle una nueva perspectiva.

El origen del concepto se encuentra en la obra de Platén La repibli-
ca, en la cual formulé en términos exclusivamente formales y abstractos
el concepto de tirania. Pero fue Aristételes en su libro La politica quien,
sobre la base de Platén pero con un criterio histérico mds profundo,
cred el embrién del concepto despotismo oriental, el cual senté las bases
ideolégicas que permitieron justificar la agresién de la sociedad escla-
vista “civilizada” hacia los pueblos “bdrbaros”. Maquiavelo en £/ prin-
cipe y Hobbs en el Leviatin también se ocuparon de desarrollar este
concepto, pero fue Montesquieu en E/ espiritu de las leyes quien hizo la
formulacién mds amplia, clara y explicita de la teorfa del despotismo
oriental. Sin embargo, los autores anteriormente mencionados pusieron
el acento en los aspectos politicos del régimen oriental; en cambio los
economistas ingleses se interesaron por las cuestiones econémicas de las
formaciones sociales de Asia. Adam Smith, Richard Jones y John Stuart
Mill hicieron extraordinarias aportaciones que permitieron redondear
la visién del modo de produccién tributario. Por tltimo, Hegel en sus
Lecciones sobre filosofia de la historia universal ofrecié una visién substan-
cial del mundo asidtico.’

! Para un andlisis de las fuentes del concepto de MPT en Marx y Engels véase Bartra,
Marxismo y sociedades. ..., pp. 21-31 y Witttogel, Despotismo oriental..., pp. 19-22 y 421.
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A pesar de que Marx y Engels encontraron elaboradas algunas de
las principales caracteristicas del MPT, fue la estructuracién e interpre-
tacién de los diferentes elementos hecha por ellos lo verdaderamente
nuevo y valioso: Marx y Engels transformaron un concepto que tradi-
cionalmente habia servido para justificar la agresién colonialista en una
explicacién cientifica no solo de las causas del atraso sino también del
desarrollo histérico multilineal de las sociedades.

El interés de Marx y Engels por la cuestién relativa a las peculiari-
dades del sistema tributario se mantuvo vivo desde los comienzos de
sus actividades cientificas hasta el dia de su muerte. Se muestra en los
diversos pasajes sobre el tema contenidos en sus obras que el concepto
de MPT forma parte integral de su teorfa econémica, y aclaran sin lugar
a dudas que se trata de un concepto elaborado de manera coherente y
no de un “supuesto” modo de produccién al cual los fundadores del
comunismo cientifico no atribuyeron ninguna importancia.’

Presentaremos brevemente las obras, articulos y cartas en los cuales se
encuentran las reflexiones de Marx y Engels sobre el concepto de MPT,
acompandndolos de algunas referencias y comentarios. Dejando claro
que no es nuestro interés citar aqui todos los pasajes escritos por ellos
que hablan acerca de este problema (las alusiones que consideramos im-
portantes las iremos presentando a lo largo de la investigacién sobre la
sociedad azteca) sino senalar el desarrollo del concepto y demostrar que
siempre sostuvieron la idea del modo de produccién tributario.

La primera alusién que se puede encontrar en los textos de Marx
sobre la sociedad tributaria se remonta a los afios 1841 a 1843 cuando
elaboré la Critica de la filosofia del Estado de Hegel, donde escribié: “... o
como los Estados despéticos de Asia, el Estado politico no es mds la
arbitrariedad de un individuo particular, o el Estado politico, como el
Estado material, es esclavo”.*

* Bartra, Marxismo y sociedades. .., p. 32.

3 Véase a Eugenio Varga, “El modo de produccién...”, en El modo de produccion...,
p. 74; Chesneaux, “El modo de produccidn asidtico”, en £l modo de produccion asid-
tico, y Ernest Mandel, La formacion del pensamiento..., p. 130.

“ Marx, Critica de la filosofia.. ., p. 44.
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Entre 1845 y 1846 Marx y Engels escribieron La ideologia alemana.
La finalidad que perseguian con esta obra fue explicada por Marx en
el Prélogo a la contribucion a la critica de la economia politica, la cual
consistia en “ponernos en regla con nuestra conciencia filoséfica de an-
tafo. El propésito fue realizado en la forma de una critica de la filosofia
poshegeliana”. Marx y Engels exponian en La ideologia alemana que “las
diferentes fases de desarrollo de la divisién del trabajo son otras tantas
formas distintas de la propiedad; o, dicho en otros términos, cada etapa
de la divisién del trabajo determina también las relaciones de los indi-
viduos entre si, en lo tocante al material, el instrumento y el producto
del trabajo”.> Asimismo distingufan tres formas de propiedad: la pro-
piedad de la tribu, la antigua propiedad comunal-estatal y la propiedad
feudal o por estamentos, las cuales correspondian a tres épocas distintas
de la historia europea.® Es indudable que estos pasajes de La ideologia
alemana constituian la pieza de apoyo mds favorable para una visién de
la historia universal rigidamente dividida en “estadios”. No estarfamos
muy lejos de la verdad si se descubre en este esfuerzo por construir
una especie de “filosofia de la historia” una persistencia de la influencia
hegeliana. Pero es necesario sefalar que las tres formas de propiedad,
en los propdsitos de los autores, no podian agotar en si toda la historia
universal ni presentarse como etapas necesarias, inevitables y exclusivas
en la historia de cada pueblo.” Finalmente hay que decir que el sistema
tributario, sin estar ausente, es mencionado muy pocas veces. La India y
China son citadas como victimas desgraciadas de la concurrencia indus-
trial de Inglaterra. A la India se le comparaba con el Egipto antiguo en
la medida en que en estos paises el sistema de castas produjo una forma
grosera de Estado y de religién; China servia para ilustrar una de las
fases seudo histéricas inventadas por la concepcién filoséfica alemana
de la historia de Hegel o Stinner.®

> Marx y Engels, La ideologia alemana, pp. 20-21.

¢ Ibidem, pp. 21-27.

7 Véase el excelente libro de Gianni Sofri, £/ modo..., pp. 19-20.

$ Marx y Engels, La ideologia alemana, pp. 165-167, y Maurice Godelier, Teoria mar-
xista..., p. 18.
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En 1847, en el texto los Principios del comunismo (proyecto de pro-
grama de la Liga de los Comunistas), se exponia una serie de tesis que
usarian posteriormente en la redaccién del Manifiesto del partido comu-
nista. Al interrogarse Engels en aquella obra sobre las consecuencias de
la revolucién industrial respondia entre otras cosas:

Todos los paises semibdrbaros que todavia quedan mds o menos al margen del desa-
rrollo histérico y cuya historia se basa todavia en la manufactura, fueron arrancados
violentamente de su aislamiento. Comenzaron a comprar mercancias mds baratas a
los ingleses, dejando que se muriesen de hambre sus propios obreros de manufac-
tura. Asi, paises que durante milenios no conocieron el menor progreso, como, por
ejemplo, la India, pasaron por una completa revolucidn, e incluso la China marcha
ahora de cara a la revolucién. Las cosas han llegado a tal punto que una nueva mé-
quina que se invente ahora en Inglaterra podrd, en el espacio de un afio, condenar
al hambre a millones de obreros de China.’

De este modo Engels afirmaba que todo lo que sucedia en los paises
capitalistas repercutia necesariamente en todos los demds; por tanto, ello
debia provocar revoluciones en todos los paises, revoluciones que tarde
o temprano también culminarian alli con la liberacién de los obreros.'

En el Manifiesto del partido comunista Marx y Engels aludian al pro-
blema de las sociedades tributarias cuando senalaban:

Merced al rdpido perfeccionamiento de los instrumentos de produccién y al cons-
tante progreso de los medios de comunicacién, la burguesfa arrastra a la corriente de
la civilizacién a todas las naciones, hasta a las mds bdrbaras. Los bajos precios de sus
mercancias constituyen la artillerfa pesada que derrumba todas las murallas de Chi-
nay hace capitular a los bérbaros mds fandticamente hostiles a los extranjeros... Del
mismo modo que ha subordinado el campo a la ciudad, ha subordinado los paises
bdrbaros o semibdrbaros a los paises civilizados, los pueblos campesinos a los pueblos
burgueses, el Oriente al Occidente."!

Podemos concluir que Marx y Engels, a pesar de haber criticado re-
sueltamente la filosofia hegeliana de la historia en su texto La ideologia
alemana, no ponian en duda la afirmacién del estancamiento de China

? Engels, “Principios del comunismo”, en Obras. .., tomo 1, p. 86, subrayado nuestro.
1% Engels, ibidem, p. 86.
! Marx y Engels, “Manifiesto...”, en Obras..., tomo 1, p. 115, subrayados nuestros.
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que Hegel explicaba por los contratiempos del espiritu absoluto. Por
otro lado, no habia evidencia de que antes de 1848 Marx y Engels pen-
saran o leyeran mucho acerca de este tema. Es probable que no cono-
cieran sobre historia oriental mds de lo que contenian las Lecciones sobre
la filosofia de la historia universal de Hegel y las Ideas de la historia de la
humanidad de Herder. Puede anadirse asi que estas primeras referencias
sobre el mundo tributario eran expuestas en términos sustancialmente
hegelianos.'?

A partir de 1851, ante la “necesidad imperiosa de trabajar para vivir”,
Marx colaboré en el periédico norteamericano New York Daily Tribune
(Tribuna Diaria del Nueva York) comentando los problemas relacionados
con el movimiento obrero y la politica exterior e interior de los paises
europeos.

Para esa época las opiniones de Marx sobre las sociedades tributarias
se desarrollaron en nuevas y mds interesantes direcciones debidas princi-
palmente a su exilio en Inglaterra. Situacién favorable para la observacién
del nuevo curso de la sociedad capitalista, la participacién en los aconte-
cimientos politicos y sobre todo el reinicio de sus estudios de economia.'

En 1853 una amonestacion presentada por Lord Stanley hizo de la
India el objeto de un dspero debate en la Cdmara de los Comunes. El
problema de la renovacién legislativa a favor de la Compania de las
Indias Orientales desembocé en una discusién sobre la naturaleza de la
dominacién britdnica en la India. Marx, que siguié de cerca los debates
para comentarlos en la prensa norteamericana, se encontrd con Asia a
través de los documentos y la prictica colonial de la mds grande poten-
cia industrial y comercial del mundo capitalista.'

12 Véase a Sofri, El modo. .., pp. 15-17; Godelier, Teoria marxisa..., pp. 18, 19 y 26,
y Eric Hobsbawm, Introduccion a las formas..., p. 14.

1 Marx, “Prélogo a la Contribucién...”: “Entre los trabajos dispersos en que por aquel
entonces expusimos al pablico nuestras ideas...” Con excepcién de cuatro: Miseria
de la filosofia (1847), Manifiesto... (1848), Discurso sobre el libre cambio (1848) y las
conferencias reunidas bajo el titulo de 7rabajo asalariado y capital, todos los demds
fueron condenados al olvido o “a la critica roedora de los ratones...”; en Obrus. ..,
tomo 1, p. 519.

" Godelier, Teoria marxista. .., p. 24.
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A las fuentes ligadas a los debates parlamentarios de 1853 se de-
bian anadir otras que influyeron para transformar los conocimientos
de Marx sobre las sociedades tributarias en este momento. Podemos
citar los economistas cldsicos a quienes ley6 y releyé en los primeros
afos de la década: Principios de economia politica de John Stuart Mill;
Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones de
Adam Smith; Lecturas introductorias a la economia politica de Richard
Jones. También es necesario mencionar entre otras fuentes orientales las
obras de los viajeros e historiadores, como Voyages (Viajes a la India) de
Bernier; A historial geography of Arabia (Geografia histérica de Arabia)
del reverendo C. Foster; History of Java (Historia de Java) de Stanford
Raffles; Modern India (India Moderna) de G. Campbell; Treatise on the
east india trade (Tratados del comercio de las indias orientales) de ]. Child;
Geschichte des osmanischen reiches (Historia del imperio Osmano) de J.
Von Hammer; History of India (Historia de la India) de James Mill; A
Discuorse on trade from England into the east indies (Discurso sobre el co-
mercio de Inglaterra hacia las indias orientales) de Thomas Mun; England
and east India (Inglaterra y la India oriental) de L. Pollexfen; y Lettres sur
L'Inde (Cartas sobre la India) de Saltikov.?®

Es razonable suponer que las opiniones de Marx y Engels sobre las
sociedades tributarias recibieron en esta época su primera formulacién
madura. Se basaban ya en un conocimiento mucho mds rico, con ele-
mentos y datos econémicos, politicos, geogréﬁcos, histdricos y sociales.

De 1853 databan pues los primeros resultados de sus anélisis sobre la
originalidad de las formaciones sociales tributarias, los cuales quedaron
consignados en su correspondencia y en los articulos que Marx envié al
periédico norteamericano New York Daily Tribune.

El 2 de junio de 1853 Marx escribi6 a Engels: “... que e/ rey es el solo y
tinico propietario de toda la tierra... Bernier considera con razén que la for-
ma bdsica de todos los fenémenos orientales —se refiere a Turquia, Persia e
Indostan— debe hallarse en el hecho de que no exista propiedad privada de

la tierra. Esta es la verdadera clave, incluso del cielo oriental”.'

15 Hobsbawm, Introduccién a las formas. . ., pp. 14-15 y nota ntimero 11, pp. 99-100,
traducciones nuestras.

1 Marx y Engels, Correspondencia, tomo 1, pp. 91-98, subrayados de Marx.
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El 6 de junio, Engels respondia:

La ausencia de propiedad privada de la tierra es ciertamente la clave para la com-
prensién de todo el Oriente. Aqui reside su historia politica y religiosa. Pero ;por
qué es que los orientales no llegan a la propiedad territorial, ni siquiera en su for-
ma feudal? Creo que esto se debe principalmente al clima, junto con la naturaleza
del suelo, especialmente con las grandes extensiones del desierto que parte del
Sahara y cruza Persia, India, Tartaria, llegando hasta la mds elevada meseta asidti-
ca. El riego artificial es aqui la condicién primera de la agricultura, y esto es cosa
de las comunas, de las provincias o del gobierno central. Y un gobierno oriental
nunca tuvo més de tres departamentos: flanzas (pillaje interno), guerra (pillaje
interno y en el exterior) y obras ptblicas (cuidado de la reproduccion).

Por altimo, el 14 de junio, Marx escribié a Engels:

El cardcter estacionario de esta parte de Asia —a pesar de todo el movimiento sin
sentido en la superficie politica— se explica completamente por dos circunstancias
interdependientes: 1) las obras publicas eran cosa del gobierno central; 2) ademds
de éstas todo el imperio, sin contar las pocas grandes ciudades, se dividia en aldeas,
las que posefan una organizacién completamente separada y formaban un peque-
fio mundo cerrado... Estas reptblicas idilicas, que sélo guardaban celosamente los
limites de su aldea en contra de la aldea vecina... No creo que pudiera imaginarse
fundamento mds s6lido para el estancamiento del despotismo asidtico...

En lo que respecta al problema de la propiedad, es esta una cuestion enfadosa
para los ingleses que escriben sobre la India. En la regién montanosa del sur de
Chrisna no parece haber existido la propiedad de la tierra ni del suelo. Por otra
parte, Sir Raffles, exgobernador inglés de Java, afirma en su History of Java que en
ese pals el soberano era el terrateniente absoluto de toda la superficie de la tierra
“en que podia obtenerse una renta de cualquier monto”. En todo caso, parecen
haber sido los mahometanos de importancia los primeros en establecer el princi-
pio de la “no propiedad de la tierra” a través de toda el Asia.

Los articulos escritos por Marx en 1853 para el New York Daily Tri-

bune fueron cinco:"”

1. La dominacion britdnica en la India, el 10 de junio.
2. La campana de la India Oriental, su historia y los resultados de su
actividad, el 24 de junio.

17 Para los articulos “La dominacién britdnica...” y “Los futuros resultados...” se con-

sultaron Marx y Engels, Obras..., tomo 1, pp. 499-512, y para los tres articulos
restantes véase Godelier, Marx-Engels, Sobre el modo. . ., pp. 86-99.
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3. Las complicaciones Ruso-Turcas —Artificios y astucias del gabinete
britdnico— la siltima comunicacion de nessebrode, el problema de la
India Oriental, el 12 de julio.

4. El Problema de la guerra —la actividad parlamentaria— la India, el
19 de julio.

5. Futuros resultados de la dominacion britdnica en la India, el 22 de julio.

Para los anos de 1857-1858 Marx redact6 un voluminoso manuscrito
como preparacion de sus obras Contribucion a la critica de la economia
politica 'y El capital. Dicho manuscrito se publicé bajo el titulo Grun-
drisse der kritik der politischen okonomie (Elementos fundamentales para la
critica de la economia politica) en la ciudad de Mosct entre 1939 y 1941.
El momento y lugar de la publicacién fueron factores importantes para
que la obra fuese virtualmente desconocida hasta 1953 cuando se publi-
c6 completa en Berlin, aunque algunos pequenos extractos habian apare-
cido ya en los afios de 1903 y 1952." Podemos decir que hasta 1960 los
Grundyrisse no se mencionaban en las discusiones entre marxistas. Hubo
que esperar otros diez afnos para que simultdineamente aparecieran las
versiones francesa e italiana y mds recientemente la rusa e inglesa. La
primera edicién en espafol data de 1971.

Los Grundrisse pertenecian por tanto al amplio grupo de manuscri-
tos de Marx y Engels nunca publicados en vida de sus autores y que
habian quedado en condiciones de un estudio acabado solo a partir
de 1930. Este trabajo representd “el estudio de quince anos de inves-
tigaciones, es decir, de los mejores anos de mi vida”, coment6 Marx a
Lasalle en noviembre de 1858. En estas circunstancias su olvido resulté
muy sorprendente. Esto era particularmente asi para la seccién titulada
Formen die kapitalischen produktion vorhergehen (Formas que preceden a
la produccion capitalista), en la cual Marx intenté abordar el problema
del desarrollo histérico precapitalista. En muchos sentidos es su intento
mds sistemdtico de explicar el problema de la evolucién histérica y com-
plemento indispensable del Prélogo a la critica de la economia politica,
que mostrd al materialismo histdrico en su aspecto mds fértil."”

'8 Hobsbawm, Introduccion a las formas. .., p. 5.
¥ Ibidem, pp. 5-6.
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Los Grundyrisse fueron concebidos por el autor como un conjunto de
monografias escritas a grandes intervalos en distintos periodos para el
esclarecimiento de sus propias ideas y no para su publicacién; ademds es-
taban escritos con un alto nivel de abstraccién, llenas de repeticiones, de
incisos, de pdrrafos complejos y arduos, lo que hace de estas pdginas un
material de dificil comprensién, razén por la cual han sido objeto muchas
veces de incomprensiones e interpretaciones diversas.

El andlisis que Marx presenté en las formas admitia en términos més
amplios que a partir de la desintegracién de la comunidad #7bal existian
cuatro alternativas diferentes de desarrollo de sociedades clasistas, cada
una de las cuales representaba una forma de divisién social del trabajo:
la asidtica —tributaria—, la eslava (que no es desarrollada, aunque se men-
ciona que tenia afinidades con la asidtica), la antigua y la germdnica.”

Pero en este esquema —que no es tampoco la historia real de la hu-
manidad sino una serie de formas que Marx sitda y confronta en una
cronologfa abstracta—*' no se encuentra en ningin momento la mds
minima sugerencia de que las formas antigua y germdnica se hayan de-
sarrollado a partir de la asidtica, ni que la antigua diera origen a la ger-
mdnica o viceversa.

Es precisamente en esta obra donde Marx desarrollé con mayor am-
plitud el estudio de la forma tributaria, la cual estaba descrita como un
tipo particular auténomo de sociedad, y era ademds la que se mante-
nia con mayor persistencia y duracion, lo cual estaba implicito en sus
supuestos principales: el individuo no era independiente de la comu-
nidad, la unidad de la agricultura, manufactura y la autosuficiencia.””
Pero esto en todo caso solo significaba una mayor lentitud y no una
incapacidad congénita de desarrollo.

Por otro lado, las formas antigua y germdnica se distinguian por ser
mucho mds dindmicas. Su marcha serfa ain mds rapida posteriormente

2 Marx, Elementos fundamentales. .., tomo 1, pp. 434-439.

21 Para un analisis mds detallado sobre las Formas véase a Hobsbawm, Introduccion a
las formas..., pp. 5-35; Sofri, El modo..., pp. 38-54, y Godelier, Teoria marxista...,
pp- 43-75.

22 Marx, Elementos fundamentales. .., tomo 1, p. 446.
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(todavia mds con el estancamiento relativo de las sociedades donde exis-
tia la forma #ributaria), dando origen a nuevas formas de explotacién
del hombre por el hombre: el feudalismo y el capitalismo.

El hecho que permitié a Marx llegar a investigar las formaciones
que antecedieron a la produccién burguesa fue la maduracién que para
esa época tenia de la teoria del modo de produccién capitalista. En su
conocido estudio sobre E/ método podemos leer: “Del mismo modo, la
economia burguesa tinicamente llegé a comprender la sociedad feudal,
antigua y Oriental cuando comenzé a criticarse a si misma”.*

En un texto de Engels escrito en afios posteriores podemos encontrar
una ampliacién de esta tesis en los siguientes términos: “Para desplegar
en todo su alcance esta critica de la economia burguesa, no era suficien-
te conocer la forma capitalista de produccién, de intercambio y de dis-
tribucién. También habia que investigar y comparar, aunque sélo fuese
en sus rasgos mds generales, las formas que precedieron o que, paralelamente
a ella, existen todavia en paises menos desarrollados” **

Por consiguiente, la lectura y comprensién previa de las formas iba a
permitir entender de una manera mucho mds clara la famosa fé6rmula
de Marx citada en el Prdlogo a la contribucion a la critica de la economia
politica: “A grandes rasgos, podemos designar otras tantas épocas de pro-
greso, en la formacién econémica de la sociedad, e/ modo de produccion
asidtico, el antiguo, el feudal y el moderno burgués”.

En El capital no se puede encontrar un tratamiento sistemdtico de
los modos de produccién precapitalistas como en las formas. El objetivo
de la obra era el estudio del “régimen capitalista de produccion y las re-
laciones de produccion y circulacion que a él corresponden”. Sin embargo,
Marx analizé las particularidades del MPT ocasionalmente, en forma
fragmentaria pero siempre en pasajes cargados de interesantes significa-
ciones; encontramos asimismo temas originales o profundizaciones de
los temas antiguos, enriqueciendo de manera considerable los andlisis

» Ibidem, p. 27, subrayado nuestro.

* Engels, Anti-Diibring, p. 124, subrayado nuestro.

» Marx, “Prélogo a la Contribucion...”, en Obras..., tomo 1, p. 518, subrayados
nuestros.
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presentados en 1853 y de 1857 a 1859. El modo de produccién tribu-
tario quedd claramente definido después de esta obra como un modo
de produccién particular.

Al terminar de escribir el primer volumen de E/ capital Marx envié
dos cartas a Engels donde comentaba las obras de Georg von Maurer
(1790-1872) sobre la historia de las instituciones alemanas, quien con
sus trabajos habia confirmado la tesis marxista “segtin la cual en Europa,
sobre todo las formas asidticas de propiedad, respectivamente indias,
constituyen el punto de partida”, por mds que Maurer no conociera
esta tesis.”

En los anos que van de 1868 a 1894 Marx y Engels centraron su
atencién sobre el problema de las comunidades rusa y germdnica que
iban a ser reanalizadas; la primera porque acumularon multiple docu-
mentacion sobre su historia y porque se encontraba en el centro de la
polémica que dividia a los revolucionarios rusos a la hora de definir las
vias originales de paso de su pais al socialismo; la segunda porque traba-
jos recientes permitian suponer una evaluacién mds compleja de lo que
se imaginaban en 1858, informacién que arrojaba una luz nueva sobre
la génesis del feudalismo. En este periodo, interrumpido primero por la
muerte de Marx en marzo de 1883 y truncado finalmente por la muerte
de Engels en 1895, el modo de produccién tributario también iba a es-
tar presente en las discusiones realizadas en torno a dichos problemas.”

% Godelier, Marx-Engels, Sobre el modo. . .; las cartas estdn fechadas los dias 14 y 25
de marzo de 1868, pp. 132-135.

7 Godelier, Teoria marxista..., p. 74. Los materiales donde estdn consignados los pen-
samientos de Marx y Engels sobre su apreciacion de la situacién rusa y sus observa-
ciones sobre los problemas planteados por el desarrollo del feudalismo y los referentes
al MPT, son: 1. “Acerca de las relaciones sociales en Rusia”, redactado por Engels en
1875, ver Obras..., tomo 2, pp. 409-421; 2. “Carta de Marx al director del Otiechst-
viennie Zapiski” (1877), en Godelier, Marx-Engels, Sobre el modo. .., pp. 167-171; 3.
“Carta de Marx a Vera Zasulich” (1881), en Godelier, Marx-Engels, Sobre el modb. ..,
pp- 171-172; 4. “Borradores a la carta de Vera Zasulich” (1881), en ibidem, pp.
172-185; 5. “Prefacio a la segunda edicién rusa del manifiesto comunista” (1882),
en Obras..., tomo 1, pp. 101-102; 6. “Cuatro cartas de Engels a Kautsky” (1882),
ibidem, p. 211; 7. “La marca”, redactado por Engels en 1882, ibidem, pp. 211-232;
9. Carta de Engels a N. E Danielson” (17 de octubre de 1893), en Obras. .., tomo 3,
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En 1877 Engels escribié su obra el Anti-Diihring en la cual tampoco
se daba un tratamiento sistemdtico a las sociedades que antecedian a la
produccién burguesa. La originalidad de esta obra consiste en la forma
como se trataba de explicar los origenes de las clases y sus relaciones de
poder, donde se plante6 que éstas podian surgir de dos maneras: una
de las cuales desembocaba en el despotismo oriental y la otra en el Esta-
do esclavista.”® Su concepcién de la sociedad tributaria que se reflejé en
este texto no era distinta a la expuesta en la Correspondencia, los Grun-
drisse y més tarde en E/ capital. Veamos algunos ejemplos:

“Las antiguas comunidades, alli donde subsisten, forman desde hace
miles de afos, desde India hasta Rusia, la base de la mds tosca forma de
Estado: el despotismo oriental”.”

Engels negé categdricamente la existencia de un feudalismo en Asia
antigua: “Los Turcos fueron los primeros en introducir en el Orien-
te, en los paises por ellos conquistados, una especie de feudalismo
latifundista”.*® Presentaba como prueba el hecho siguiente: “En todo
el Oriente, donde la tierra es propiedad de la comunidad o del Estado,
hasta el lenguaje desconoce la palabra ‘terrateniente’; el senor Diihring
puede consultar sobre esto a los juristas ingleses, que tanto y tan en
vano se torturaron en la India para saber quien era alli el propietario de
la tierra”.”!

Como podemos observar, durante todo este periodo Marx y Engels
hablaron en repetidas ocasiones sobre el concepto de MPT. En la Epoca
franca Engels escribié:

La forma del poder del Estado estd condicionada a su vez por la forma que es
momentdneamente la de las comunidades. Donde —como en los pueblos arios
de Asia y en Rusia— este modo de produccién aparece en un momento en que la
comunidad cultiva todavia la tierra por cuenta comun o al menos la tierra no es
asignada sino como un plazo a las diferentes familias, donde, por consiguiente, no

pp- 527-529; 10. “Palabras finales a las condiciones al trabajo acerca de la cuestién
social en Rusia” (1894), en Obras. .., tomo 2, pp. 242-433.

8 Engels, Anti-Diihring, pp. 147-149.

# Ibidem, p. 149.

% Ibidem, p. 145.

3! Ibidem, p. 145.
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se ha constituido adn la propiedad privada del suelo, el poder del Estado aparece
bajo la forma del despotismo.**

En cambio, el concepto de modo de produccién tributario ya no
figuré en la obra de Engels E/ origen de la familia, la propiedad privada
y el estado escrita en 1884. Esta omisién planted un problema para los
especialistas en las formaciones precapitalistas que ha sido realmente so-
brevalorado. ;Cuiles fueron las razones de Engels para no retomar este
concepto? ;Podemos afirmar —como lo hace Wittfogel- que el abando-
no al MPT por Marx a partir de los afios sesenta y setenta y por Engels
en sus obras el Anti-Diihring y El origen de la familia se debié a las
criticas hechas por los anarquistas a los principios marxistas de la dic-
tadura del proletariado, y que al hacerlo cometieron un “pecado contra
la ciencia” al desaparecer “por completo” los puntos de vista sobre la
sociedad tributaria en los tltimos afios de su vida?* La respuesta a estas
interrogantes las podemos abordar en cuatro planos distintos.

En primer lugar, el cientifico norteamericano Lewis H. Morgan pu-
blicé en 1877 su libro Ancient society (La sociedad antigua), el cual fue
descubierto y comentado por Marx entre diciembre de 1880 y marzo de
1881. Ante la profunda impresién causada por la lectura de esta obra
escribié 98 pdginas de apuntes y notas criticas, asi como suplementos de
otras fuentes. Marx se disponia a exponer los resultados obtenidos por
Morgan, pero una serie de acontecimientos (la muerte de su esposa
en 1881, enfermedades y por tltimo el fallecimiento del mismo Marx en
1883) impidieron la realizacién de esta empresa, tarea que fue asumida
por Engels, quien en tan solo dos meses escribi6 E/ origen de la familia
sirviéndose de los apuntes de Marx.

En segundo lugar, las razones por las que Engels no hizo ninguna refe-
rencia a la historia de las sociedades asidticas —y por lo tanto no retomo el
concepto de MPT— debemos de buscarlas en los objetivos especificos que
se proponia alcanzar al escribir dicha obra: primero, exponer los resulta-

32 “El modo de produccidn...”, en Godelier, Marx-Engels, Sobre el modo..., pp.
32-33.
3 Wittfogel, Despotismo oriental. .., pp. 428-437.
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dos de las investigaciones de Morgan en relacién con las conclusiones de
su andlisis materialista de la historia porque “Morgan descubrié de nuevo,
y a su modo, la teoria materialista de la historia, descubierta por Marx
cuarenta afos antes” y la utilizé6 como guia al contraponer la barbarie
y la civilizacién, llegando a los mismos resultados esenciales que Marx;
segundo, completar su andlisis con los materiales criticos que Marx habia
elaborado sobre la obra de Morgan; tercero, precisar los limites histdricos
y geograficos de su estudio, el cual tenfa como fin central mostrar el desa-
rrollo histérico de Europa a partir de los descubrimientos realizados por
el etnélogo norteamericano, al encontrar “en las uniones gentilicias de los
indios norteamericanos la clave para descifrar importantisimos enigmas,
no resueltos atn de la historia antigua de Grecia, Roma y Alemania”.**
Incluso declaré que por “falta de espacio no podemos estudiar las insti-
tuciones gentilicias que adn existen bajo una forma mds o menos pura
en los pueblos salvajes y bdrbaros mds diversos ni seguir sus vestigios en
la historia primitiva de los pueblos asidticos civilizados. Unas y otras en-
cuéntranse por todas partes”.”

En tercer lugar tenemos que Engels no pretendia en este libro analizar
el desenvolvimiento de conjunto de todas las sociedades humanas, y si
excluy6 de su campo de andlisis la historia de Asia, del Cercano Oriente
y de América Latina (a la cual se le dedicaron algunos comentarios mi-
nimos) se debid a que esta obra tenfa un alcance limitado; obedecia a la
tentativa de esclarecer las fases del desarrollo “tipico” de Europa, desde
el estado salvaje a través de la barbarie hasta la civilizacién, en donde el
modo de produccién tributario no jugé un papel determinante. Como
tal, este texto se ha prestado indudablemente a suministrar el punto de
partida y apoyo a todas las concepciones “unilineales” desarrolladas con
posterioridad en el seno del pensamiento marxista. Sin lugar a dudas este
dogmatismo no nacié evidentemente de Engels sino del hecho de que £/
origen de la familia se convirtié en un dogma muchos afios después.®

34 Engels, Federico, “El origen...”, en Obras..., tomo 3, pp. 203-204.

% Ibidem, p. 310.

36 Véase Chesneaux, E/ modo de produccién asidtico, p. 32; Bartra, “La teorfa de las
sociedades hidrdulicas”, en Marxismo y sociedades. .., pp. 34-35; Godelier, Teoria mar-
xista..., p. 120, y Softi, El modo..., p. 65.
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En cuarto y ultimo lugar es necesario responder a la pregunta de si
Marx y Engels habfan abandonado en 1884 las nociones elaboradas en
entre los anos 1853 y 1882 sobre el modo de produccién tributario. De-
ducir de la ausencia de alusiones a Asia en E/ origen de la familia un aban-
dono por parte de Marx y Engels sobre el MPT contrastaba no solo con
los objetivos particulares y limitados de este texto sino también en cuanto
a lo que los dos pensadores sostenian en otros escritos pertenecientes a la
misma época: primero, en el volumen I de £/ capital —Gnico publicado
durante la vida de Marx— al MPT se le dedican en varias partes alusiones
y observaciones breves pero ricas en contenido. Engels, sin alterar el vo-
lumen primero, publicé a unos cuantos meses de la muerte de Marx la
tercera edicién alemana; luego en 1886 la primera edicién inglesa, y en
1890 vio la luz la cuarta edicién alemana, respetando en forma integra el
cardcter y contenido de las opiniones de Marx sobre la sociedad tributa-
ria. Segundo, como ya anotamos anteriormente el MPT estuvo presente
en los articulos y correspondencia de Marx y Engels sobre los problemas
de las comunas rusa y germdnica. Tercero, a la muerte de Marx Engels se
encargd de ordenar y publicar en 1885 y en 1894 los voliimenes segundo
y tercero de E/ capital, donde encontramos —principalmente en este tlti-
mo-— desarrollos importantisimos sobre el MPT. Cuarto, en 1885 apare-
ci6 la segunda edicién del Anti-Diihring y en 1894 la tercera, en las cuales
Engels se resistié a toda revisién y por lo tanto a suprimir los pasajes
referentes al modo de produccién tributario; por tltimo, al no hacer mo-
dificaciones al Anti-Diihring, Engels retomé en 1890 la idea segtin la cual
una de las vias para el surgimiento del Estado era aquella en donde los que
estaban al servicio de la comunidad transformaron su poder de funcién en
poder de explotacién, via que siguieron principalmente las sociedades tri-
butarias: “Como mejor se comprende la cosa es desde el punto de vista de
la divisién del trabajo. La Sociedad crea ciertas funciones comunes, de las
que no puede prescindir. Las personas nombradas para ello forman una
nueva rama de la division del trabajo dentro de la sociedad. De este modo,
asumen también intereses especiales, opuestos a los de sus mandantes, se

independizan frente a ellos y ya tenemos ahi el Estado”.?”

¥ “Carta de Engels a Conrad Schmith” (27 de octubre de 1890), en Obras. .., tomo
3, p. 518, subrayado de Engels.
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Sin ninguna duda podemos declarar que no existié un abandono de
las tesis sobre el concepto de MPT por parte de Marx y Engels, y por lo
tanto no se les puede acusar —como ha querido ver tendenciosamente
Wittfogel— de haber cometido pecado alguno “contra la ciencia”, y que
las criticas de los bakuninistas no los llevaron a ocultar los puntos de
vista que habian tenido originalmente sobre el modo de produccién
tributario.

De esta manera terminamos nuestro esbozo de las obras de Carlos
Marx y Federico Engels, en las cuales se encuentran referencias al con-
cepto de MPT, demostrando —a nuestro juicio— que la existencia de un
modo de produccién tributario especifico y cualitativamente diferente a
los demis fue desarrollado en forma constante y coherente por los fun-
dadores del materialismo histérico hasta los tltimos dias de su existencia.

2. El modo de produccién tributario
en el periodo de la Segunda Internacional

En los afios que transcurrieron entre la desaparicién de Marx y Engels y
la Revolucién de Octubre en Rusia los desarrollos mds interesantes del
pensamiento marxista sobre las sociedades tributarias no nacieron de los
estudiosos sino del centro mismo de la lucha politica.

La compleja problemdtica marxista sobre las sociedades tributarias
muy pronto cedié el campo a una identificacién prictica casi general-
mente aceptada del MPT con la economia natural, el atraso econémico,
la barbarie, el estancamiento y la imposibilidad de un progreso auté-
nomo. La expansién colonial en Asia y Africa plante6 a los socialistas
europeos problemas politicos nuevos cada vez mds graves y urgentes.
Comenz6 a abrirse camino la idea de que la explotacién de las colonias
podia favorecer a todo el mundo —el proletariado incluido—, y hasta a la
poblacién sojuzgada.’®

Pronto gand terreno en los ambientes revisionistas el punto de vista de
que era necesario abandonar las viejas posiciones de principios para diri-

38 Softi, El modo..., p. 85.
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gir, por el contrario, una “politica colonial socialista”. En 1896 Bernstein
sostenfa en un articulo escrito para la Newe Zeit (Nueva Gaceta):

No toda lucha de poblaciones dominadas contra sus sefiores es en si misma una
lucha de emancipacién. Pueblos hostiles e incapaces de vida civilizada no tienen
ningdn derecho a nuestras simpatias cuando se levantan contra la civilizacién...
Condenamos y combatimos determinados métodos de subyugacién de los salva-
jes, pero no el que se someta a los salvajes y se haga valer frente al suyo el derecho
de la civilizacién superior.”’

En esta misma direccién encontramos al socialista holandés Van Kol,
quien en el congreso de Amsterdam en 1904 expresaba:

;Podemos abandonar la mitad del globo al arbitrio de pueblos que todavia estdn en
el periodo de la infancia, que dejan incultas las enormes riquezas del subsuelo de sus
paises, que dejan sin cultivar la parte més fértil de nuestro planeta? O, por el contra-
rio, ;debemos intervenir, en beneficio de toda la Humanidad, para que la tierra, que
es propiedad del género humano, dé a todos sus habitantes los medios para vivir?®

Contra estas posiciones reaccionarias intervino el propio Kautsky,
pero con argumentos que se situaban en el seno del tradicional huma-
nismo socialista: el enfrentamiento tuvo lugar en el congreso de Stutt-
gart. Ahi, basindose en la consideracién del francés Rouanet de que el
colonialismo “no es un fenémeno capitalista, sino histérico”, Van Kol
presentd al congreso un proyecto de politica colonial. Kautsky expresé
su acuerdo con Bernstein sobre la necesidad de “transformarse en educa-
dores y consejeros de los pueblos primitivos”, pero consideraba que no
por ello era necesario apoyar la conquista para dominarlos, sosteniendo
que colonialismo y politica civilizadora no eran sinénimos: “donde se
muestra bien dispuesto en las relaciones con los salvajes, éstos aceptan
voluntariamente los instrumentos y el socorro de una civilizacién su-
perior”. Contestando a Kautsky, Van Kol atacé esta idea y la ridiculizé.
“Si, como pretendia Kautsky, se hubieran enviado maquinas a Africa, los
indigenas hubieran improvisado una danza guerrera en torno a ellas y las

¥ Ibidem, p. 86.
“ Tbidem, pp. 86-87.
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hubieran reunido al conjunto de sus numerosas divinidades”. Van Kol
continué imaginando lo que hubiera sucedido si por ejemplo Kautsky
y él mismo se hubieran trasladado a Africa para ensefar a los negros a
usar aquellas mdquinas: “Podria incluso ocurrir que nos descuartizaran,
o bien que se nos comiera, y entonces... (frotdndose el estémago) tengo
mucho miedo, dado que soy un poco més desarrollado que Kautsky des-
de un punto de vista fisico, tendria preferencia ante mis amigos negros.
(Risas) Si nosotros los europeos anduviésemos por Africa con nuestras
mdquinas europeas, serfamos victimas de nuestra expedicién. Por el con-
trario, deberfamos llevar las armas en la mano, para podernos defender
en caso de eventualidad, aunque Kautsky llame a esto imperialismo”.*!

Después de esta “discusién de alto nivel”, Hilferdin sefialé que las
conquistas coloniales se estaban convirtiendo en un potente medio para
la corrupcién de la clase obrera de las metrépolis; de esta manera con-
firmo la idea sostenida por Engels en una carta enviada a Kautsky en
1882, en la cual manifestaba su tristeza al observar que los obreros in-
gleses parecian cada vez mds inclinados a participar “alegremente en el
festin del monopolio inglés sobre el mercado mundial y en las colonias”.

Por otra parte, los “salvajes” de Kautsky se convirtieron mds tarde
en los indigenas “serviles por instinto” de Antonio Labriola, quien no
era ni trivialmente humanitario pero que sin embargo debia tener un
puesto entre los precursores de la “politica colonial socialista”. Incluso
se pude encontrar en Rosa Luxemburgo la idea de que el futuro de la
revolucién estaba en los pueblos europeos. En su escrito de 1916 sobre
La crisis de la socialdemocracia Luxemburgo afirmaba:

Sélo de Europa, s6lo de los mds viejos paises capitalistas puede partir, cuando la
hora haya llegado, la sefial de la revolucién social liberadora de la Humanidad.
Sélo los trabajadores ingleses, franceses, belgas, alemanes, rusos e italianos, en
unién, podrdn conducir adelante el ejéreito de los explotados y de los esclavizados
de las cinco partes del mundo. Sélo ellos, a su tiempo, podrdn exigir cuentas y
resarcir los delitos seculares cometidos por el capitalismo en la piel de todos los
pueblos primitivos, por su obra de destruccién sobre la superficie de la tierra.*?

“ Tbidem, pp. 88-89.
2 Ibidem, pp. 91-92.
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Es indudable que Rosa Luxemburgo consideré a los pueblos sojuzga-
dos por el capitalismo con una profunda simpatia, aunque es evidente
que no supo valorar el potencial revolucionario de los paises coloni-
zados. Un absoluto eurocentrismo habia sustituido en los hombres y
partidos de la Segunda Internacional las mds matizadas y complejas
consideraciones marxistas.

En el periodo de la Segunda Internacional fue Plejanov (considerado
“el padre del marxismo ruso” aunque —como es bien conocido— al pa-
sar de los afos cayd en posiciones oportunistas y mencheviques) quien
abordé mds explicitamente las ideas de Marx sobre el modo de produc-
cién tributario. En sus Cuestiones fundamentales del marxismo Plejanov
aceptd las épocas “progresivas” citadas por Marx en su Prdlogo a la con-
tribucién, y por lo tanto la existencia del MPT.** No obstante afirmaba
que las causas que condicionan el desarrollo de las fuerzas productivas
de la sociedad eran: “Las propiedades del medio geogrdfico” **

Ademis, Plejanov sostenia:

En efecto, la 16gica del desarrollo econémico del modo feudal de produccién ha
llevado a la revolucién social que ha marcado el triunfo del capitalismo. Pero la
légica del desarrollo econédmico de la China o del Egipro antiguo, por ejemplo, no
ha conducido en modo alguno a la aparicién del modo de produccién antiguo. En
el primer caso existen dos fases del desarrollo, apareciendo la una a continuacion de
la otra y siendo ésta engendrada por aquélla, en tanto que el segundo caso nos pre-
senta mds bien dos ipos coexistentes de desarrollo econémico. La sociedad antigua
ha sucedido a la organizacion social por clanes, mientras que ésta ha precedido al
advenimiento del régimen social oriental. Cada uno de estos dos tipos de organi-
zacién econémica hizo su aparicién como resultado del crecimiento de las fuerzas
productoras que se habia efectuado en el seno de la organizacién social basada en
el clan y que debia, finalmente, traer la descomposicién de esta organizacion. Y si
estos dos tipos diferentes considerablemente el uno del otro, sus signos distintivos
principales se han formado bajo la influencia del medio geogrdfico. En un primer
caso, éste imponia a la sociedad, que habia alcanzado un grado determinado de
desarrollo de las fuerzas productoras, un determinado conjunto de relaciones de pro-
duccién y, en el segundo caso, otro muy distinto del primero.®

% J. Plejanov, Cuestiones..., p. 58, subrayado de Plejanov.
4 Ibidem, p. 45.
® Ibidem, pp. 58-59, subrayado de Plejanov.
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Una de las principales caracteristicas que vio Plejanov en el modo de
produccién tributario fue su incapacidad de evolucién propia, ante lo
cual proponia que el cambio solo podia ser provocado desde el exterior
por el choque con el capitalismo o bien por el contacto con la revolu-
cién proletaria.

Para Plejanov, antes de la emancipacién de los siervos en 1861 Rusia
era una nacién “semioriental” pero que, a pesar de caracterizarse por el
despotismo oriental, tenfa la ventaja de su proximidad con Occidente.

Algunas veces Plejanov consideraba a Rusia como pais feudal, pero
en el conjunto de su obra la interpretacién tributaria era la que prevale-
cia. La Rusia moscovita era un pais que estaba dominado por el MPT.
Las reformas de Pedro el Grande y sobre todo mds tarde la emancipa-
cién de los siervos la habfan encaminado a la via del desarrollo general
europeo, burgués-capitalista. Segin Plejanov, después de 1861 quedaba
todavia en Rusia una pesada herencia del viejo orden tributario.*

Plejanov, a diferencia de los lideres revisionistas de la Segunda Inter-
nacional, planteé el problema del modo de produccién tributario en tér-
minos mds claros; lo importante era analizar las posibilidades concretas
de la revolucién proletaria en un pais que como Rusia arrastraba atn las
formas del despotismo y estancamiento propios del mundo tributario.”’

Fue Lenin quien despleg contra las teorifas revisionistas y populistas
sobre el problema colonial una critica arrolladora. Sin embargo, nunca
desarroll6 teéricamente el concepto de MPT, aunque era relativamente
frecuente encontrar en su obra la aplicacién del término o términos seme-
jantes (“asidtico”, “asiatismo”, “despotismo asidtico”, etc.); pero resultaba
evidente que para Lenin estos términos eran sinénimos de atraso, ritmos
retardados de desarrollo y supervivencias de los modos de produccién
precapitalistas.*®

En una de sus primeras obras (;Quiénes son los “amigos del pueblo™),
publicada en 1894, Lenin criticé la sociologia subjetivista de los popu-

% Sofri, El modo..., p. 96.

7 Bartra, Marxismo y sociedades. .., pp. 33-34.

# Ibidem, p. 34. Véase también M. Garishiants, “Discusiones...”, en E/ modo de
produccién asidtico p. 318.
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listas vistos a través de los articulos de N. Mijailovski; ademads cité el
Prélogo a la contribucion en el cual se habla de los modos de produccién
y declaré su plena conformidad con el contenido.*” Lo mismo ocurrié
en su articulo Carlos Marx, que escribi6 varios afios después.”

En 1901 Lenin afirmaba que “el gobierno asidtico estd obligado a
apuntalarse en la gran propiedad asidtica de la tierra, en el sistema feu-
dal de ‘concesiones de feudos’, dando lugar asf a una clase de ‘sdtrapas
asidticos’”. Algunos meses antes habia escrito: “el pueblo chino sufre los
mismos males por los que languidece el pueblo ruso: un Gobierno asid-
tico, que extrae tributos a los famélicos aldeanos y sofoca con la fuerza
de las armas cualquier anhelo de libertad, y el yugo del capital, que ha
penetrado incluso en el Reino del Medio”. Aunque no se preocupara
mucho por definir con precisién los modos de produccién precapitalis-
tas y de construir la historia del pasado de Rusia, Lenin nunca negé la
existencia de un atraso “asidtico” en la Rusia contempordnea.’’

En el congreso de unificacién del Partido Obrero Socialdemécrata de
Rusia (POSDR) de 1906 el modo de produccién tributario constituyé
en cierto sentido el centro de una dspera disputa entre Lenin y Plejanov.
Lenin proponia insertar en el programa agrario del partido la “confisca-
cién de la tierra de los grandes propietarios agricolas y, en determinadas
condiciones politicas, la nacionalizacién de la tierra”. La propuesta (que
no fue admitida) encontré la viva oposicién de los mencheviques, sobre
todo de Plejanov, quien por el contrario era autor de una enmienda en el
programa para la reparticién de la tierra de los grandes propietarios entre
los campesinos con el fin de combatir los residuos de la servidumbre. En
el congreso de Estocolmo Plejanov luché contra la nacionalizacién por-
que le parecia que llevaba dentro de si un peligroso germen de “restaura-
cién asidtica”. A la argumentacién de Plejanov de que la nacionalizacién
de la tierra habia sido el “fundamento econémico de la Rusia moscovita”
Lenin contrapuso las consideraciones de los cambios en las condiciones
econdmicas y sociales:

¥ Lenin, ;Quiénes son...?, p. 14.
> Lenin, “Carlos Marx”, en Obras..., tomo 1, p. 33, escrito en 1914.
>t Sofri, El modo..., p. 99.
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Admitamos por un instante que en la Rusia moscovita, anterior a Pedro, en el si-
glo XVII, haya existido realmente la nacionalizacién de la tierra. ;Qué se sigue de
esto? Segun la 16gica de Plejanov, sélo implica que introducir la nacionalizacién
de la tierra significa favorecer la restauracién de la Rusia moscovita. Aqui no se
trata de ldgica sino de sofistica. No se trata de légica sino de un juego de palabras,
sin ningan andlisis del fundamento econémico del fenémeno o del contenido
econdmico de los conceptos. En la medida en que en la Rusia moscovita existié
(o bien; si en la Rusia moscovita existié) la nacionalizacién de la tierra, su funda-
mento econdmico era el modo de produccion asidtico. Pero en la Rusia moscovita,
a partir de la segunda mitad del siglo XIX, y mucho mds en el XX, el modo de
produccion capitalista se ha convertido en el dominante... A causa de la identidad
de las palabras, Plejanov pierde de vista la diferencia radical entre las relaciones
econdmicas, entre las relaciones de produccién.>

Lenin atac6 con mucho vigor esta actitud sustancialmente conserva-
dora denunciando la llamada a una posible restauracién como “un arma
politica de la burguesia contra el proletariado” >

Es muy claro que Lenin, a pesar de utilizar el término “asiatismo”
como sinénimo de atraso, jamds pensé —como Bernstein y Kautsky—
que se requerfa del concurso del “civilizado” Occidente para liberar
Asia. En un articulo escrito en 1913 declaraba: “En la Europa ‘avanza-
da, sélo el proletariado es la clase avanzada... En Asia, crece, se extiende
y se fortalece en todas partes un poderoso movimiento democrético.
Alli la burguesia va azin con el pueblo contra la reaccién. Se despierta a
la vida, a la luz y a la libertad centenares de millones de hombres”.

De igual forma en 1914, al describir las tesis de Rosa Luxemburgo
sobre el problema de la autodeterminacién de las naciones, Lenin hizo
observaciones muy importantes sobre el hecho indiscutible de que “el
capitalismo, tras despertar a Asia, ha provocado también alli en todas par-
tes movimientos nacionales” que tendian a crear Estados nacionales que
aseguraban las condiciones mds favorables para el desarrollo del capitalis-
mo.” Lenin afirmaba que en la mayoria de los paises occidentales hacia
mucho tiempo que la cuestién nacional estaba resuelta y que por lo tanto

52 Citado por Sofri, pp. 100-104, subrayados del texto.

%3 Ibidem, p. 104.

>4 Citado por Bartra, Marxismo y sociedades. .., p. 35, subrayado de Lenin.
> Lenin, “Sobre el derecho...”, en Obras..., tomo 1, p. 619.
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Rosa Luxemburgo habia perdido de vista lo mas importante: la diferencia
entre los paises que hacia tiempo habian terminado las transformaciones
democrético-burguesas y los paises que no las habfan terminado:

En la Europa Oriental y en el Asia, la época de las revoluciones democritico-
burguesas s6lo ha comenzado en 1905. Las revoluciones en Rusia, Persia, Turquia
y China, las guerras en los Balcanes: tal es la cadena de los acontecimientos mun-
diales ocurridos en nuestra época en nuestro “Oriente”. Y en esta cadena de acon-
tecimientos inicamente un ciego puede dejar de ver el despertar de toda una serie
de movimientos nacionales democratico-burgueses, de tendencias a crear Estados
independientes en el sentido nacional y nacionalmente homogéneos.*®

En otra parte de la discusién sostenida entre estos dos revoluciona-
rios el problema de las sociedades tributarias hizo su aparicién cuando
Lenin rechazé la caracterizacién hecha por Luxemburgo sobre la fase
histérica por la que atravesaba Rusia a principios del siglo XX; al res-
pecto Lenin declaraba:

Pero he aqui que nuestra Rosa pasa el problema de la autonomia y... comienza por
demostrar que el reino de Polonia tiene un derecho exclusivo a la autonomia... Para
corroborar el derecho de Polonia a la autonomia, Rosa Luxemburgo caracteriza el
régimen estatal de Rusia por indicios, evidentemente, al mismo tiempo, econdémi-
cos, politicos, etnoldgicos y socioldgicos, por un conjunto de rasgos que, en suma,
dan el concepto de ‘despotismo asidtico’... De todos es sabido que semejante régi-
men estatal tiene una solidez muy grande cuando, en la economia del pais de que se
trate, predominan rasgos absolutamente patriarcales, precapitalistas y un desarrollo
insignificante de la economia mercantil y de la diferenciacién de clases. Pero si en
un pafs donde el régimen estatal se distingue por su cardcter acusadamente preca-
pitalista, existe una regién nacionalmente delimitada, con un ripido desarrollo del
capitalismo, resulta que cuando mds rédpido sea ese desarrollo capitalista, tanto mds
fuerte serd la contradiccién entre este desarrollo y el régimen estatal precapitalista,
tanto mds probable que la region avanzada se separe del resto del pais, al que no le

ligan los lazos del ‘capitalismo moderno’, sino los de un ‘despotismo asidtico’.”’

Por lo tanto, Lenin sostenia que Rosa Luxemburgo no habia atado
los cabos ni siquiera en lo que se referfa a la estructura social del poder
en Rusia.

°¢ Ibidem, pp. 624-625, subrayado de Lenin.
°7 Ibidem, pp. 622-623, subrayado de Lenin.
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Podemos agregar finalmente que en el afio de 1959 fueron publi-
cadas en la Unién Soviética las notas de Lenin sobre su resumen a la
correspondencia entre Marx y Engels, en las cuales expresé su apoyo a
las caracteristicas del modo de produccién tributario elaboradas por los
fundadores del socialismo cientifico en 1853.%®

3. El modo de produccién tributario
en el periodo estalinista

Inmediatamente después de la Revolucién de Octubre en Rusia y del
renacimiento de los estudios marxistas que ésta indiscutiblemente esti-
mulé, el modo de produccién tributario volvié a adquirir una impor-
tancia primordial al convertirse en elemento esencial de la discusién
politica cuando el centro de gravedad de la lucha revolucionaria se des-
plazé al extremo Oriente.

En el curso de los anos veinte la investigacién histérica soviética so-
bre la antigiiedad grecorromana y el Oriente antiguo no se basé todavia
en la teoria de las formaciones sociales. No fue sino hasta 1928 cuando
se suscité una grande y animada discusién acerca del concepto marxista
de las formaciones sociales: nombre, sucesion, rasgos caracteristicos; su-
brayindose la necesidad de determinar las caracteristicas generales que
se podian agrupar bajo el nombre de “formaciones” y qué relacién exis-
tia entre la formacién tributaria, la antigua y la feudal. En esta ocasién
se hizo notar la insuficiencia de los estudios concretos de las formas
sociales precapitalistas, situacién que hizo mucho mds dificil el estudio
del Oriente, por ejemplo.”

En efecto, desde sus comienzos el debate sobre las formaciones pre-
capitalistas se encontré estrechamente ligado a la discusion sobre el ca-
racter de la sociedad china contempordnea: se trataba de deducir de es-

%8 Véase Garishiants, “Discusiones...”, en El modo de produccién asidtico p. 318 y
Varga, “El modo de produccion...”, en El modo de produccion. .., pp. 77-78.

%% Jan Pecirka, “Vicisitudes histéricas...”, en El modo de produccion asidtico, pp.
116-117.
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tas relaciones de clase una estrategia revolucionaria correcta para china.
Estas cuestiones provocaron encarnizados debates entre los marxistas
soviéticos, expertos en problemas asidticos ligados a la Internacional y
militantes del Partido Comunista de China.®

En 1925, Rjasanov —entonces director del Instituto Marx-Engels—
llamé de nuevo la atencién sobre la importancia del MPT en una intro-
duccién a los textos escogidos de Marx sobre China y la India que aso-
ciaban las ideas de Marx sobre las sociedades asidticas con las del MPT.%!
En ese mismo afo el economista Eugenio Varga consagré un estudio al
mismo tema, mientras que Maydar publicé dos afios después un vo-
luminoso libro acerca de la economia aldeana en los pueblos chinos,
en el cual se analizé la idea del MPT.* E/ programa de la internacional
comunista, redactado bajo la direccién de Bujarin en 1928, encontraba
en la economia de los pueblos coloniales y semicoloniales relaciones
feudales o relaciones tributarias permanentes, y Varga en un articulo en
Bolshevik —6rgano teérico del Partido Comunista de la URSS- volvié
a definir a la China tradicional como una sociedad tributaria en donde

% Ibidem, p. 117 y Chesneaux, E/ modo..., p. 33.

o Ibidem, pp. 33-34; Wittfogel, Despotismo oriental..., p. 451, y Mandel, La forma-
cidn del pensamiento. .., p. 131; éste hizo ademds la aclaracién siguiente: “Lucien Gol-
man nos ha sefialado que quien puso de nuevo en circulacién el concepto de modo de
produccién asidtico, no fue Rjasanov, sino que fueron los comunistas hﬁngaros que
editaban la revista Communisme desde 1920”.

62 Véase a Mandel, La formacion del pensamiento. .., p. 132, y Chesneaux, El modo...,
p. 34: “También durante esta época escribié Wittfogel su obra Wirssshaft und gesells-
chaft chinas; Versuch der wissenschafte-ichen wnalyse einer grossen asiatischen agrarges-
selschaft, Leipzig, 1931, p. 657. Este volumen era presentado como el tomo I (“fuerzas
productivas, proceso de produccién y de circulacién”) de una obra cuya continuacién
no se publicé nunca, ya que Wittfogel rompié bruscamente con el movimiento co-
munista; su tendencia general era la misma que la de Maydar y empleaba una docu-
mentacién china mds importante y precisa. La lamentable evolucién ulterior de su
autor no debe ser una razén suficiente para desconocer hoy en dfa esta importante
contribucién al material sobre el modo de produccidn asidtico”. “En 1928, Sajarov,
autor soviético, propuso una interpretacion de la sociedad asidtica diferente a las pro-
puestas por Maydar: en su obra La historia social de China encontraba la amalgama
de una sociedad feudal que sucedfa directamente al comunismo primitivo y de una
sociedad esclavista que se desarrolld ulteriormente sobre ese terreno feudal”.
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los campesinos —tanto propietarios como arrendatarios— ocupaban una
posicion distinta a la de los siervos en la sociedad feudal.”” También
Trotski, en los afos que precedieron a la revolucién, se interesé por el
problema del modo de produccién tributario en términos que no iban
mds alld de lo planteado por Plejavov.*

Las posiciones de los comunistas chinos ante los problemas de la
teorfa del modo de produccién tributario eran muy diversas, pero por
aquellos anos tenia pocos partidarios y era bastante menos discutida que
en la Unién Soviética. Era posible que el uso de un término como “asid-
tico”, en un sentido claramente peyorativo, provocase perplejidad entre
los intelectuales chinos. Los dirigentes de la Internacional, cuya infor-
macién sobre la situacién china era bastante inexacta e incompleta, es-
taban comprensiblemente inclinados a aplicar a China la terminologia
y los criterios de andlisis y juicio que les eran familiares. Los dirigentes
chinos tenfan naturalmente una base muy distinta de posibilidades de
andlisis directo, pero se encontraban frente al problema de conciliar sus
interpretaciones distintas de la realidad china con las directrices politi-
cas y la terminologia de la Internacional. De manera frecuente aspectos
particulares de la teoria de la sociedad tributaria se acercaron en buena
medida a sus andlisis, aunque podia suponerse que en muchos casos este
hecho no aparecia de forma relevante; sin embargo existia una dificul-
tad para comprender y definir con exactitud las posiciones ideoldgicas
y politicas de los distintos lideres del PCCH, lo que a su vez hacia muy
dificil el intento de precisar el significado politico de la cuestién del
MPT en China entre 1925 y 1930; al parecer, entre los comunistas chi-
nos el mayor partidario de la teoria del MPT fue Chu ChinPai.

Entre los meses de julio y septiembre de 1928 se desarrollé en Mos-
cu el VI Congreso del PCCH. En su Resolucion sobre la cuestion de la tierra
el congreso condend como errénea la aplicacién de la teoria del MPT
a la actual situacién china. Lo anterior precedié a la crisis completa y

% Wittfogel, Despotismo oriental..., p. 451.

4 L. Trotski, Historia..., escrito entre 1929-30; ver principalmente “Particularidades
en el desarrollo de Rusia”, tomo 1, pp. 17-31, y “En torno a las caracteristicas pecu-
liares del desarrollo histérico de Rusia”, tomo 1, pp. 533-541.
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definitiva del gobierno de coalicién de Wuhan entre la izquierda del
Kuomintang (Partido Nacionalista) y el PCCH, y la trdgica derrota de
la segunda revolucién China de 1925-1927. Chen Tuhsiu, secretario
general del partido desde su fundacién, fue acusado y destituido; Chu
Chiupai fue nombrado dirigente. Los meses sucesivos se caracterizaron
por una serie de iniciativas insurreccionales, fracasadas todas de forma
violenta: la revuelta de la Cosecha de Otono en el Hunan, la insurreccién
de Swatow, la Comuna de Cantén. Chu Chiupai, que solo era par-
cialmente responsable del fracaso de las insurrecciones, fue destituido
como secretario. Sin embargo, en sus intervenciones en el VI Congreso
de la Internacional, Chu Chiupai defendié veladamente la teoria del
MPT en China, polemizando también con Trotski.®

Los debates realizados en torno a los problemas estratégicos y tdc-
ticos que la revolucién china habia planteado (y su fracaso posterior),
combinados con la lucha de fracciones en el seno del PC (b) de la URSS
—rompimiento de Stalin con la oposicién trotskista— fueron fatales para
las investigaciones y discusiones cientificas en torno al MPT.% La re-
futacién del MPT y su conversién en una “variante asidtica del feuda-
lismo”, ocurrié a raiz de unas discusiones sostenidas en las ciudades de
Thilisi, Mosct y Leningrado en los afos de 1930 y 1931.¢7

Uno de los principales motivos de la discusién era saber si Marx,
Engels o Lenin reconocian la existencia en la historia de una formacién
tributaria particular, si habia existido o no el MPT en China y si habian
quedado vestigios o no de él. El problema era el siguiente: “;inicamente
China y el Oriente en general habian pasado, antes de la llegada de los
europeos, por una formacién econémica particular que no habia existi-
do en Europa? o bien, ;las mismas formaciones europeas no habian sido
mds que una forma ‘asidtica’ particular?”®

% Sobre las posiciones del PCCH en este periodo, ver los siguientes textos: Sofri, E/
modo..., pp. 123-128; Pecirka, “Vicisitudes histéricas...”, en El modo de produccién
asidtico, pp. 117-118, y Wittfogel, Despotismo oriental..., p. 455.

% Chesneaux, £/ modo..., p. 34 y Mandel, La formacion del pensamiento..., p.132.

% Varga, “El modo de produccién...”, en El modo de produccién..., p. 78.

6 Pecirka, “Vicisitudes histéricas...”, en El modo de produccién asidtico, p. 118, y
Varga, “El modo de produccion...”, en El modo de produccion. .., p.79.
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Aunque se trataba de una discusién entre estudiosos,” la conferencia
parecié haber tenido un cardcter mucho mds politico que cientifico.
Aquellos que defendieron el MPT fueron confundidos con los trotskis-
tas y declarados enemigos politicos a pesar de la distancia que separaba
a las tesis de unos y otros; en efecto los trotskistas consideraban que
China habia ya esencialmente superado el estadio feudal y entrado en el
capitalismo, mientras que Maydar y sus colegas planteaban que China
se encontraba todavia en un estadio tributario no feudal.”

Casi todos los participantes en la discusién rechazaron la existencia
de un modo de produccién tributario en la china actual, caracterizdindola de
manera undnime como feudal. Algunos sostuvieron la existencia de su-
pervivencias de un modo de produccién tributario, pero no se pudo llegar
a un acuerdo acerca de la existencia de un MPT en el pasado. Los adver-
sarios del MPT sostenian que el feudalismo habia existido igualmente
en el Oriente antiguo (Godes, lolk, Luria, etc.), aunque reconocian “un
cardcter particular” en relacién con el feudalismo de Europa occidental.
Por el contrario, S. Kovalev y V. Struvé declararon que habian modifica-
do su posicién anterior que consideraba como feudales las sociedades del
Oriente antiguo. Kovalev manifesté que con base en sus estudios de las
ideas de Marx y Engels acerca del MPT habia llegado a considerar la exis-
tencia de un modo de produccién tributario particular que existié antes
del modo de produccién antiguo. “Yo no sé —decia Kovalev—si y cudndo
ha existido un modo de produccién asidtico en el extremo Oriente. No
soy especialista en estas disciplinas histéricas. Pero, para mi, no cabe nin-
guna duda que tal modo de produccién existié en algunas regiones del
Préximo Oriente, por ejemplo, en el Egipto antiguo y del Nuevo Impe-

% Varga dudaba mucho que los invitados a las discusiones tuvieran los conocimientos
suficientes como para resolver una cuestién tedrica, ya que los que participaron en los
debates eran en su mayoria orientalitas, fundamentalmente sin6logos e historiadores.
No asistieron filésofos ni economistas marxistas; Varga, “El modo de produccién...”,
en El modo de produccion..., p. 79. Wittfogel mencionaba que no fueron invitados a
participar en la discusién Rjazanov, Varga, Bujarin y Maydar, principales sostenedores
de la teorfa del MPT; Wittfogel, Despotismo oriental..., p. 451.

7 Chesneaux, El modo..., pp. 34-35. Para ver las denuncias como trotskistas a los
defensores del MPT véase también Wittfogel, Despotismo oriental. .., pp. 453-454.
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rio, y en el de Tolomeo también”. V. Struvé se expres6 de idéntica forma;
sus estudios de las fuentes le habian conducido en los dltimos tiempos a la
idea de que “efectivamente, en el Egipto habia existido alguna formacién
particular que no podia calificar de feudal”. Del mismo modo, N. Kale-
mine y A. Moukhardji defendieron la existencia del MPT en el Medio
Oriente antiguo. I. Plotnikov afirmé lo mismo para América precolom-
bina y G. Papaian, en cuanto a China. Ahora bien, después del discurso
de clausura de M. Godes no quedé de la discusién mds que un rechazo
total y absoluto de la teorfa del MPT. El modo de produccién tributario
fue calificado de reoria objetivamente inexacta y politicamente nociva para
los objetivos de la revolucién mundial”!

Los portavoces de la interpretacién feudal en el Oriente —y por lo tanto
adversarios de la existencia del MPT—- hallaron la justificacién de sus tesis
en los siguientes argumentos:

E. Tolk afirmaba que “la teoria del modo de produccién asidtico estd
en contradiccién... con los fundamentos de la doctrina marxista-leni-
nista acerca de la sociedad...” Repitiendo lo mismo en la revista Bajo
la Bandera del Marxismo: “El concebir un modo especial ‘asidtico’ de
produccién significa en esencia forjar un sistema antimarxista...” En su
discurso pronunciado en la discusién declaraba: “El modo de produc-
cién asidtico... Tericamente no tiene consistencia por cuanto se halla
en contradiccién con los fundamentos de la doctrina marxista acerca de
las clases y el Estado”.”?

M. Godes aseguraba que en los tiempos de Marx quedaban por co-
nocer muchos hechos acerca de los paises orientales, por lo cual Marx
—que no tenfa noticias de las investigaciones de Morgan (j!)— sugirié la
existencia del modo de produccién tributario como una simple hipétesis
de investigacién: “Marx... por una parte tenia idea de las relaciones primi-
tivas; por otra parte del régimen de la sociedad antigua con su tajante di-
ferenciacién de clases; la laguna de la interpretacién marxista del proceso
histérico le obligaba a hacer pesquisas en busca del eslab6n que faltaba”.”

7! Pecirka, “Vicisitudes histéricas...”, en El modo de produccion asidtico, pp. 119-120.
72 Bartra, El modo de produccion asidtico, pp. 89-90.
73 Ibidem, p. 90.
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Los adversarios del modo de produccién tributario coincidian en
un punto: en que Marx sufria una desorientacién; es decir que Marx
era un mal marxista que no entendia el marxismo. Godes lo justificaba
diciendo que Marx carecia de suficiente informacién sobre los hechos;
Iolk insinuando que el propio Marx no entendia el marxismo creado
por él. Todo lo cual se demostraba con citas de las obras de Marx.”

Con todo esto, no podemos dejar de mencionar que en su conjunto
la discusién giré casi exclusivamente en torno a las cuestiones del con-
tinente asidtico, de suerte que se producia la impresién de que el MPT
era un concepto de significado local; en la polémica predominé pues el
llamado “geografismo”.”

Con esta discusién, seguida de la desaparicién pura y simple de un
cierto numero de partidarios del MPT, las investigaciones marxistas so-
bre este concepto entraron en una nueva fase. Mientras la discusién
continuaba con gran animacién en China, Inglaterra y sobre todo en
el Japén, la tendencia de los orientalistas marxistas de la Unién Sovié-
tica fue el rechazo de la existencia de un modo de produccién tributa-
rio considerado como una formacién original, e incluso se negaron de
manera sistemdtica a mencionar este concepto. En 1934 el académico
Kovalev propuso ver en el MPT una variante oriental de la sociedad
“esclavista”, y pricticamente hasta nuestros dias serd éste el criterio im-
perante, el punto de vista oficial de la historiografia soviética.”®

En 1938 se cerrd la discusién en la Unidn Soviética; se publicé la
Historia del partido comunista (bolchevique) de la URSS, con el articulo

74 Ibidem, p. 91.

7> Garushiants, “Discusiones...”, en El modo de produccion asidtico, p.320.

76 Véase Chesneaux, ;Hacemos tabla rasa...?, pp.35-36; Sofri, El modo..., p. 138: “En
cuanto a los estudiosos soviéticos de orientalistica ya habfan conocido entre 1928-
1930 una crisis profunda y los mayores institutos habian sido reorganizados después
de una 4spera polémica contra los incompetentes, los academicistas, los burgueses.
De los partidarios de una interpretacién ‘asidtica’ de China, algunos pasaron a ocu-
parse de otros problemas, otros emigraron y otros, finalmente, como Maydar y Rja-
zanov, desaparecieron en el tiempo de las grandes purgas, envueltos en la eliminacién
general de los opositores”. Para un andlisis de la extensién de las interpretaciones
tributarias de las sociedades Orientales en los afios 30 en Occidente, véase también a
Witttogel, Despotismo oriental..., pp. 456-459.
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de Stalin “Sobre el materialismo dialéctico y el materialismo histérico”,
donde se anuncié rigidamente la teoria mecdnica de las cinco etapas:
“La historia conoce cinco tipos fundamentales de relaciones de produc-
cién: el comunismo primitivo, la esclavitud, el feudalismo, el capitalis-
mo y el socialismo”.””

El mundo no podia tener una fase tributaria, asi lo habia senalado la
ortodoxia estalinista y asi se debfa cumplir. Sin embargo, solo desde este
dogmatismo era posible comprender por qué aparecieron obras tan fe-
rozmente antimarxistas como la de Wittfogel y cémo la pseudo-ciencia
de la historia (esquema soviético de desarrollo) en esta perspectiva solo
realizé una inversién con respecto a la ideologia burguesa puesto que
si para ésta las etapas la marcaban los anos y los siglos, para aquélla la
marcaban cinco formas distintas de relaciones de produccién. jEtapas
al fin y al cabo!”

Con esta reduccion estalinista el marxismo perdid su cardcter cienti-
fico para convertirse en una filosofia de la historia, en un instrumento
técnico de ordenacién de las sociedades. Ya en vida Marx habia comba-
tido esta degeneracién de su pensamiento. En 1877 escribié al director
del Otiechestviennie Zapisky (Anales Patrios) para responder a un articulo de
N. Mihailovski:

El capitulo sobre la acumulacién primitiva no pretende mds que trazar el camino
por el cual surgié el orden econémico capitalista, en Europa occidental, del seno
del régimen econémico feudal... Esto es todo. Pero no lo es para mi critico. Se
siente obligado a metamorfosear mi esbozo histérico de la génesis del capitalismo
en el occidente europeo en una teorfa histérico filosdfica de la marcha general que
el destino le impone a todo pueblo, cualesquiera sean las circunstancias histéricas
en que se encuentre, a fin de que pueda terminar por llegar a la forma de la eco-
nomia que le asegure, junto con la mayor expansién de las potencias productivas
del trabajo social, el desarrollo mds completo del hombre. Pero le pido a mi critico
que me dispense (Me honra y me avergiienza a la vez demasiado).

Asi pues, sucesos notablemente andlogos pero que tienen lugar en medios
histéricos diferentes conducen a resultados totalmente distintos. Estudiando por
separado cada una de estas formas de evolucién y compardndolas luego, se pue-

77 ]. Stalin, Historia del partido. .., p. 11, subrayado de Stalin.
78 Ruiz, “Elementos para el andlisis...”, en Primeras sociedades..., p. 11, y Chesneaux,

sHacemos tabla rasa...?, pp. 97-106.
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de encontrar ficilmente la clave de este fenémeno pero nunca se llegard a ello
mediante el passe-partour universal de una teoria histdrico-filosdfica general cuya
suprema virtud consiste en ser suprahistérica.”

Con esta nueva “edicién” realizada por Stalin el marxismo pasé a con-
vertirse en un conjunto cerrado de esquemas-recetas e incapaz de inter-
pretar la historia de cada pueblo.

La historia se transform asi en una materia conocida de antemano,
en un encadenamiento lineal e inevitable de los cinco modos de pro-
duccién; y como consecuencia todos los pueblos entraban en ella por el
comunismo primitivo y algin dia, empujados por el juego objetivo de
la contradiccién entre fuerzas productivas y relaciones de produccién,
desembocarian en el socialismo.

En este contexto, la tarea de los historiadores, economistas y antro-
p6logos marxistas llegé a consistir ya no en analizar cientificamente el
pasado de cualquier sociedad sino en reencontrarlo: reencontrar una etapa
esclavista, una etapa feudal, etc. Pero los hechos eran rebeldes y las so-
ciedades se adaptaban mal o no se adaptaban a esas conclusiones construi-
das de antemanos; la rebeldia de los hechos alimentaba los dramas de las
periodizaciones. Citamos como caso los problemas que enfrentaron los
estudiosos al querer adaptar la realidad histdrica de pueblos como los de
China, India, Egipto y Vietnam, o como los de México y Perti precolo-
niales —por mencionar solo algunos— al esquema de los cinco tipos de
relaciones de produccién.®

Ahora bien, es necesario senalar los motivos que condujeron a un
rechazo tan absoluto y sin equivocos de la teorfa del modo de produc-
cién tributario en el periodo de Stalin. Consideramos dos las razones
principales.

En primer lugar, la cuestién china. Como es sabido la Internacional
Comunista consideraba la lucha del proletariado chino como una lucha
contra el imperialismo y contra los vestigios feudales. Por consiguiente,

7 Marx, “Carta al director...”, en Godelier, Marx-Engels, Sobre e/ modo..., pp. 168-
171, subrayados nuestros.
80 Véanse los dos textos de Godelier: Teoria marxista. .., pp. 5-7 y Sobre el modo.. .,

p. 47.
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los teéricos de la Internacional necesitaban encontrar un feudalismo
(tercera etapa de la historia universal) en la coyuntura china para poder
aplicar su modelo revolucionario segin el cual la relacién de fuerzas
estarfa compuesta de la siguiente forma: por un lado la burguesia na-
cional y el proletariado aliados en la aspiracién de la fase democratico-
burguesa de la revolucién, y por otro el imperialismo y los restos feu-
dales. Por el contrario, no era posible conciliar una argumentacién de
este tipo con la premisa de que la sociedad china estuviera caracterizada
por la presencia de formas tributarias o capitalistas mds que por restos
de feudalismo. Por ello la lucha politica e ideolégica fue dirigida contra
los que no querfan reconocer el feudalismo en la china contempord-
nea. Entre estos se encontraban tanto los partidarios del MPT como
los trotskistas, pero —como ya lo aclaramos antes— con posiciones muy
distintas sobre la situacién china.

En segundo lugar, la situacién del partido comunista y del Estado
soviéticos. Algunos elementos de la teoria del MPT, tanto en si como
en su aplicacién al pasado de Rusia —es significativo el hecho de que
durante las discusiones de Leningrado jamds se retomaran las ideas de
Marx, Engels y Lenin sobre la posibilidad de un pasado tributario en
Rusia— podian ser utilizadas por la oposicién en su polémica contra las
formas que el poder soviético iba adoptando gradualmente a partir de
la muerte de Lenin. La idea de que un nuevo Leviatin y una nueva clase
de burdcratas pudieran convertirse de organizadores en explotadores era
—como es conocido— el niicleo central de las criticas que los diferentes
grupos de la oposicién dirigian a Stalin y al aparato del Estado.

Asi pues, en este clima de dogmatismo imperante en aquellos anos
en la Unién Soviética, el modo de produccién tributario no fue mds
que uno de los tantos problemas teéricos sacrificados en el altar de las
tesis esquemadticas y simplificadoras de una sucesion de cinco modos de
produccién.
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4. El modo de produccién tributario en la actualidad

La reanudacién de la discusién sobre el concepto de modo de produc-
cién tributario es reciente y tiene diversas motivaciones:*'

1. La generalizacién de los movimientos de liberacién nacional des-
pués de la II Guerra Mundial; la entrada a la ONU de una ma-
yorfa de estados afroasidticos; los problemas del desarrollo eco-
némico y de la definicién de la via no capitalista de estos nuevos
estados independientes; la necesidad de una evaluacién correcta
de los planteamientos de clase de la lucha politica en estos dias,
tanto antes como después de la independencia; todo ello obligé
a los marxistas a estudiar de una manera mucho mds activa que
antes la historia de las sociedades precapitalistas no europeas.

2. Los conceptos marxistas cldsicos, especialmente los de esclavismo
y feudalismo, parece ser que se adaptaron de una manera imper-
fecta a este esfuerzo de andlisis de las sociedades no europeas o por
lo menos de algunas de ellas.

3. Elinterés despertado por la publicacién de los Grundyrisse de Marx;
en especial la parte sobre las Formas que preceden a la produccion
capitalista, la cual vino a proyectar luz nueva sobre este problema.

81 Véase Chesneaux, £/ modo. .., pp. 25-29; 1. Sachs, “Una nueva fase...”, en El modo
de produccién asidtico, p. 72,y Softi, El modo..., pp. 141-142. ;Quién es Karl Witt-
fogell? Se trata de un comunista alemdn de los afios que sucedieron a la Primera
Guerra Mundial; autor de obras de teatro y estudios de sociologia, asi como de his-
toria de China. Estaba influenciado por Weber y Marx. Durante algtin tiempo fue uno
de los expertos de la Internacional para problemas del Extremo Oriente. En 1930-
1931 fue un escritor alcanzado por las condenas de Leningrado. En 1933 los nazis lo
mantuvieron preso en un campo de concentracién; una vez liberado fue perseguido
en su patria, y profundamente desengafiado por el desarrollo del régimen soviético
se establecié en Estados Unidos, donde ensefia historia de China en la Universi-
dad de Washington, en Seattle. Es necesario sefialar que se ha convertido en uno de
los principales exponentes de los grupos mds ferozmente anticomunistas, haciendo
acusaciones en la época del senador McCarthy (estudiosos como Lattimore, el gran
historiador de Asia Central, y como Norman, historiador de la economia japonesa,
fueron blanco de sus ataques).
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4.

La desestalinizacién y la discusion actual entre marxistas ayudé y
sigue ayudando también al desarrollo del marxismo, contribuyen-
do a aligerarlo del peso de los tabtes y de los dogmas.

. Los recientes progresos en el conocimiento de la historia de los

pueblos no europeos contribuyeron ciertamente al resurgimiento
del interés hacia el modo de produccién tributario.
p

. Es necesario indicar que las exigencias de la politica contra los

renegados y los falsificadores del marxismo contribuyeron tam-
bién a esta renovacién del interés. Durante todo un periodo los
historiadores y tedricos marxistas abandonaron este fecundo ins-
trumento de andlisis que representaba el concepto de MPT tal
como Marx lo bosquejé. Los renegados del marxismo (entre los
cuales el mds conocido es Karl A. Wittfogel) aprovecharon estas
circunstancias para apropiarse o mds bien para tratar de apropiar-
se las ideas de Marx sobre las sociedades tributarias; estas ideas
fueron deformadas y mutiladas para ser luego utilizadas como
groseros ataques contra el marxismo y el movimiento comunista
internacional.

Sin intentar enumerar todos los elementos que han tomado parte en
la discusién sobre el MPT podemos senalar los siguientes:®

1.

2.

Elinteresante debate que se desarrollé en la revista inglesa Marxism
Today en 1961 y 1962 sobre las “etapas de desarrollo histérico”.
Una amplia discusion se llevé a cabo en Francia a partir de 1960
en la “Section d’etudes asiatiques et africaines del CERM” (Cen-
tre d’études et recherches marxistes), donde salieron una serie de
articulos aparecidos en la revista La Pense. Se puede afirmar que
los estudiosos franceses Jean Chesneaux y Maurice Godelier son los
organizadores mds activos de esta discusién y que han logrado
integrar una colaboracién con un amplio equipo de historiadores
y antropdlogos de diferentes paises.

82 Sachs, “Una nueva fase...”, en El modo de produccion asidtico, p. 72.
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3. Los trabajos de los estudiosos de Alemania Democrdtica, Hun-
gria, Checoslovaquia, Polonia y Rumania publicados desde hace
varios afos en las revistas especializadas.

4. En la URSS el problema del MPT ha sido objeto de innumera-
bles “coloquios cientificos” en los grandes Institutos de Filosofia e
Historia de la Academia de Ciencias de la URSS y en el Instituto
de los Pueblos de Oriente. Sobre el tema siguen apareciendo nu-
merosos articulos en Narody Azii i Afrikiy otras revistas.

5. El problema sobre el MPT suscité mucho interés —como es com-
prensible— en paises no europeos: India, Japén, Egipto, México
y distintos paises de Africa; incluso durante la guerra contra el
imperialismo norteamericano hubo en Vietnam quien se ocupé
de reconstruir su historia teniendo en cuenta la teoria del MPT.

Nos encontramos pues ante una viva actividad en donde los escritos
sobre el MPT se dirigen a diferentes dreas de estudio (alejandose de la
drida relacién de nombres y titulos) por el gran niimero de trabajos que
este problema suscité en los dltimos anos:*

1. Articulos que se proponen reconstruir el pensamiento de Marx y
Engels sobre estos problemas y a partir de un nuevo examen de
sus obras.

2. Escritos tedricos que examinan en forma original la teorfa del
MPT, sus conexiones con varios aspectos: la concepcién materia-
lista de la historia, los principales problemas actuales de la teoria
marxista a propésito de la historia de las sociedades precapitalistas.

3. Resenas informativas de cardcter general o sobre aspectos
limitados.

4. Escritos de discusién o polémica explicita con Wittfogel.

5. Tentativas de aplicacién de la teoria a periodos histéricos particu-
lares o a entidades geograficas.

85 Sofri, El modo..., pp. 181-183.
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;Cudl es el significado politico de la nueva fase de discusién sobre el
concepto de modo de produccién tributario? En primer lugar, es nece-
sario subrayar que no se trata —por no olvidar las tendencias negativas de
la discusién de Leningrado de 1933 de ligar demasiado estrechamente la
investigacién a imperativos politicos de corto plazo, los cuales podrian ser
muy diferentes a los que llevaron a término la discusién en1931 pero que
procederfan con una misma actitud. La renovacién actual de los estudios
sobre el MPT estd ligada a la modificacién general de los paises afroasid-
ticos y latinoamericanos. La polémica que se ha reiniciado ahora no se
inspira en la necesidad de proporcionar argumentos a favor de tal o cual
politica del movimiento obrero mundial en dichos paises; tiene por obje-
tivo hacer progresar el conocimiento cientifico de la historia de esos pai-
ses, derivando de ello una préctica revolucionaria mds justa y mds eficaz.

En segundo lugar, esta discusién deberd permitir —y en eso también
llevard el sello de nuestra época— un gran didlogo entre los tedricos y
revolucionarios marxistas, ya sean europeos, africanos, asidticos y lati-
noamericanos. Este didlogo, cuya necesidad es sentida cada vez mds por
los marxistas, serd particularmente fecundo en el caso que nos ocupa.*

El caricter abierto e inacabado de la polémica e investigacién acerca
del concepto de modo de produccién tributario hacen dificil trazar de
manera provisional un balance sobre la controversia.

El uso de este concepto permite formular interesantes hipétesis de
trabajo; por lo tanto, suspender la polémica reportaria consecuencias
negativas para el andlisis histérico, bien si se abandonase de nuevo este
concepto sin haberlo verificado suficientemente, bien si se instaurase un
nuevo dogma. Es necesario continuar discutiendo el modo de produc-
cién tributario sobre la base de los trabajos histéricos.

Los descubrimientos recientes y el interés despertado por la historia
de paises y territorios anteriormente olvidados por los historiadores han
permitido formular nuevas hipétesis sobre los regimenes socioeconémi-
cos de los estados antiguos de Asia, Africa Negra, América precolombi-
na, etc., los cuales no pueden ser interpretados de manera convincente
—como ya se indicd anteriormente— ni con la ayuda del esquema modi-

8 Chesneaux, ;Hacemos tabla rasa...?, pp. 67-68.
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ficado del modo de produccién esclavista ni con el del feudalismo. Por
lo cual un conjunto de estudiosos se inclina a pensar que el concepto de
MPT puede permitir una aproximacién vélida para estos regimenes. Asi
pues, los nuevos resultados de las investigaciones estdn destrozando los
esquemas elaborados a priori.®

Otro de los resultados positivos de la polémica sobre el MPT es el
duro golpe que recibié el esquema universal del desarrollo unilineal de
los cinco modos de produccidn, restituyendo al marxismo no solamente
la conformidad del mismo con los hechos histéricos sino todavia més:
su verdadera universalidad como método que opera con categorias de-
finidas y plantea problemas concretos, pero sin adelantar respuestas.®

Otra consecuencia que lleva consigo la discusién sobre el concepto
de MPT es el rechazo al punto de vista eurocentrista de la historia que
consiste en interpretar los hechos del mundo entero a través del mismo
prisma de la experiencia europea, o sea considerar que todo lo ocurrido
en este continente deberia reproducirse en otros lados y en otras condi-
ciones, con el concurso de circunstancias completamente diferentes. Y si
esto no ocurre asi, jqué importan los hechos! Ahora bien, rechazar la con-
cepcién eurocentrista de la historia obliga no solamente a tener muy en
cuenta los hechos histéricos de los otros continentes sino también a lanzar
sobre la historia de Europa una nueva mirada con el fin de conocer lo que
ella tuvo de peculiar y explicar este caso excepcional de la linea tipica de las
sociedades de clase del esclavismo, feudalismo y capitalismo.®”

Una ultima ventaja de esta discusién serfa su influencia en la com-
prensién de los problemas actuales de los paises de Asia, Africa 0 Amé-
rica Latina, donde la teorfa del MPT puede contribuir de manera mds
decisiva en la comprensién de los problemas del capitalismo a nivel
mundial. Puede contribuir a la elaboracién de una tictica y una es-
trategia revolucionaria correcta. Esta influencia puede ejercerse en dos
planos fundamentales:*

8 Sachs, “Una nueva fase...”, en El modo de produccién asidtico, pp. 81-82.

8 Ibidem, p. 84.

% Ibidem, pp. 85-86 y 88.

8 Sofri, El modo. .., p. 192, y Sachs, “Una nueva fase...”, en El modo de produccion
asidtico, pp. 89-90.
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1. En el andlisis de las clases. La composicién de las clases y las capas
sociales de una sociedad que pasé por un periodo mds o menos
largo de MPT deben ser diferentes a la de los paises capitalistas
desarrollados.

2. En el papel de las comunidades rurales. En los paises donde el
régimen de comunidades rurales dejo fuertes supervivencias, las re-
laciones con las instituciones sociales en vias de descomposicién y
desaparicién plantean un problema particularmente agudo. En for-
ma muy parecida se trata del mismo problema que Marx y Engels
discutieron con los populistas rusos. Es necesario dejar sentado que
el razonamiento de Marx y Engels continda siendo justo: la duali-
dad interna de las comunidades rurales hace que éstas puedan jugar
un papel distinto en funcién del contexto politico y social en que
estén insertas. Con otras palabras, la revolucién socialista puede en
ciertos paises “subdesarrollados” sacar partido de los vestigios de las
comunidades rurales en la medida en que estos vestigios descansen
realmente en la tradicién del uso colectivo y trabajo colectivo de la
tierra.

Sin embargo, también existen numerosos peligros que la discusién
sobre el MPT ha provocado y de los cuales es necesario protegerse.

El primero deriva del placer del “redescubrimiento”. Entre los histo-
riadores marxistas o no marxistas ha existido un periodo en el cual se veia
esclavismo y feudalismo por todas partes. No seria mucho mejor que se
vieran ejemplos de MPT en todas partes, con el resultado obvio, entre
otros, de la desvalorizacién de este concepto; no se trata de utilizar el con-
cepto del MPT como “concepto residual” para forzar la cabida en él de
todas las sociedades a las que no se aplican los conceptos cldsicos de modo
de produccién esclavista y feudal.

Tampoco se puede excluir la posibilidad de sociedades clasistas que
no correspondan al esclavismo o al feudalismo y que tampoco puedan
ser definidas con rigor en términos del modo de produccién tributario.

Un tercer peligro —mds sutil— consiste en una de las formas de rebelarse
a un dogmatismo que excomulgaba los modos de produccién que no le
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convenian. Es el peligro de rebelarse contra el viejo dogmatismo creando
otro nuevo, simplemente ampliando el ndmero de relaciones de produc-
cién: ya no existen cinco modos de produccién o formaciones histdrico-
sociales sino seis. De este modo todo o casi todo permanece inalterable.
No se trata de admitir 0 no el MPT en el Olimpo de las etapas fundamen-
tales del desarrollo humano sino de someter a una verificacién atenta y sin
prejuicios los métodos y concepciones que de ellos se tienen.*

Las ideas aqui presentadas no pretenden ser exhaustivas sino sola-
mente sefialar los problemas tedrico pricticos, ricos y complejos que
la discusién sobre el concepto de modo de produccién tributario ha
puesto a la orden del dia y de los cuales esperamos resulten importantes
aportaciones tanto para la comprensién de las sociedades precapitalistas
como para la teoria del desarrollo de la historia humana.

8 Sofri, El modbo..., pp. 192-193 y Chesneaux, ;Hacemos tabla rasa...?, pp. 52-59.
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CarituLo II. DIFERENTES INTERPRETACIONES
DEL CONCEPTO DE MODO DE PRODUCCION TRIBUTARIO

1. Precisién de dos conceptos importantes:
modo de produccién y formacién social

Es necesario subrayar que los modos de produccién deben ser distin-
guidos de las formaciones sociales; esta distincién desgraciadamente se
olvida con bastante frecuencia, introduciendo una gran confusién en la
teoria social.'

El andlisis de un modo de produccién no debe ser confundido con la
descripcién general de una economia. El concepto de modo de produc-
cién posee una precision distinta y una exigencia distinta. Un modo de
produccién comprende diversos niveles, instancias o estructuras regio-
nales: la economia —unidad contradictoria de relaciones de produccién
y fuerzas productivas—, la politica —Estado—, la justicia —Derecho— y
la ideologia —ideas, costumbres, etc.—, instancias que constituyen las
articulaciones de una totalidad, diferencias dentro de una unidad. La
base econémica de un modo de produccién se impone siempre como
determinante en “Gltima instancia’, pero estd a su vez determinada por
los diversos niveles de la superestructura. Entre las diferentes estructu-
ras regionales tiene lugar una accidn reciproca. De ahi pues que resul-
te equivocado el planteamiento sustentado por los vulgarizadores del
marxismo en el sentido de que el nivel econémico desempena en todo
momento el papel determinante y dominante.”

! Para la discusién sobre este punto véase los siguientes textos: Nicos Poulantzas, Po-
der politico..., pp. 4-7; Marta Harnecker, Los conceptos..., pp. 136-148; Emmanuel
Terray, El marxismo. .., pp. 97-103, y Bartra, Breve diccionario. ..

> Ya Engels se encargd de ponernos en guardia contra los peligros del determinismo
econdmico. En una carta enviada a José Bloch en 1890 sostenia: “Segtin la concepcion
materialista de la historia, el factor que en #ltima instancia determina la historia es la
produccién y la reproduccién de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca
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Se entiende por estructura dominante a nivel de modo de produc-
cién aquella estructura regional que desempefia el papel fundamental
en la reproduccién de un modo de produccién determinado. Asi, Marx
indicaba cémo en los modos de produccién precapitalistas las superes-
tructuras juridico-politicas o ideoldgicas eran dominantes, ya que era
a través de ellas que se aseguraba la reproduccién de dichos modos de
produccién, lo cual estaba rigurosamente determinado por el funciona-
miento de la economia. En cambio, en el caso del modo de produccién
capitalista, su reproduccién estaba asegurada por las leyes econémicas,
coincidiendo por lo tanto la economia como determinante en “Gltima
instancia” y como estructura regional dominante. Marx sostenia:

Aprovecharé la ocasion para contestar brevemente a una objecién que se me hizo
por un periddico alemdn de Norteamérica al publicarse en 1859, mi obra Conzri-
bucion a la critica de la economia politica. Este periddico decia que mi tesis segtin
la cual el régimen de produccién vigente en una época dada y las relaciones de

mds que esto. Si alguien lo tergiversara diciendo que el factor econémico es el snico de-
terminante, convertird aquella tesis en una frase vacua, abstracta, absurda. La situacion
econdmica es la base, pero los diversos factores de la superestructura que sobre ella se le-
vanta —las formas politicas de las luchas de clases y sus resultados, las constituciones que,
después de ganada una batalla, redacta la clase triunfante, etc., las formas juridicas e in-
cluso los reflejos de todas estas luchas reales en el cerebro de los participantes, las teorias
politicas, juridicas, filoséficas, las ideas religiosas y el desarrollo ulterior de éstas hasta
convertirlas en un sistema de dogmas— ¢jercen también su influencia sobre el curso de
las luchas histéricas y determinan, predominantemente en muchos casos, su forma. Es
un juego mutuo de acciones y reacciones entre todos estos factores, en el que, a través
de toda la muchedumbre infinita de casualidades (es decir, de cosas y acontecimientos
cuya trabazdn interna es tan remota o tan dificil de probar, que podemos considerarla
como inexistente, no hacer caso de ella), acaba siempre imponiéndose como necesidad
el movimiento econémico’; Engels, Obras. . ., tomo 3, p. 514, subrayados de Engels. En
otra carta escrita a W. Borguis en 1894 reafirmaba: “Nosotros vemos en las condiciones
econdmicas lo que condiciona en dltima instancia el desarrollo histérico”, y agregaba
enseguida: “El desarrollo politico, juridico, filoséfico, religioso, literario, artistico, etc.,
descansa en el desarrollo econédmico. Pero todos ellos repercuten también los unos sobre
los otros y sobre su base econémica. No es que la situacién econdmica sea la causa, lo
tinico activo, y todo lo demds, efectos puramente pasivos. Hay un juego de acciones y
reacciones, sobre la base de la necesidad econdmica, que se impone siempre, en sltima

instancia”; ibidem, pp. 530-531, subrayados de Engels.
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produccién propias de este régimen, en una palabra ‘la estructura econémica de
la sociedad, es la base real sobre la que se alza la superestructura juridica y politica
y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social’ y de que ‘el
régimen de produccién de la vida material condiciona todo el proceso de la vida
social, politica y espiritual’, era indudablemente exacta respecto al mundo moder-
no, en que predominan los intereses materiales, pero no podia ser aplicada a la
Edad Media, en que reinaba el catolicismo, ni a Atenas y Roma, donde imperaba
la politica. En primer lugar, resulta peregrino que haya todavia quien piense que
todos esos tdpicos vulgarismos que corren por ahi acerca de la Edad Media y del
mundo antiguo son ignorados de nadie. Es indudable que ni la Edad Media pudo
vivir del catolicismo ni el mundo antiguo de la politica. Lejos de ello, lo que ex-
plica por qué en una era fundamentalmente la politica y en la otra el catolicismo
es precisamente el modo como una y otra se ganaban la vida.’

El criterio principal para la definicién de un modo de produccién
se encuentra en sus relaciones de produccién, en las relaciones que se
establecen entre los hombres en el proceso de produccién. En Ef capital,
Marx exponia:

La relacién directa existente entre los propietarios de las condiciones de produc-
cién y los productores directos —relacién cuya forma corresponde siempre de un
modo natural a una determinada fase de desarrollo del tipo de trabajo y, por tanto,
a su capacidad productiva social— es la que nos revela el secreto més recéndito, la
base oculta de toda la construccién social y también, por consiguiente, de la forma
politica de la relacién de soberania y dependencia, en una palabra, de cada for-
ma especifica de Estado.*

En la historia se pueden distinguir los siguientes tipos de relaciones de
produccién o modos de produccién (sin ser los Ginicos): la comunidad
originaria o primitiva, el tributario, el esclavismo, el feudalismo y el ca-
pitalismo; estdn enumerados de acuerdo a un orden légico, no histérico,
puesto que no existe ninguna ley que implique que todas las sociedades
deban pasar obligatoriamente de un modo de produccién a otro de acuer-
do a un orden determinado, o bien que forzosamente deban conocer las
peculiaridades de cada uno. Por ello es necesario interpretar el proceso
histérico de una manera mds elastica, tratando los modos de produccion

’> Marx, El capital, tomo 1, p. 46, nota nimero 36, subrayados de Marx.
4 Ibidem, tomo 3, p. 733.
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como medios analiticos y no como etapas cronoldgicas de desarrollo que se
sucederian necesariamente en un orden definido de avance. La progresion de
los modos de produccién no significa que la historia se desarrolla unifor-
memente segiin una linea ascendente, sino que cada una de las relacio-
nes de produccién enumeradas tiene numerosas caracteristicas esenciales,
cada vez mds alejadas del estado primitivo del hombre.”

El modo de produccién constituye un objeto abstracto-formal que
no existe en sentido estricto en la realidad. Solo existe de hecho una
formacidn social histéricamente determinada, es decir una totalidad so-
cial concreta. Pero una formacién social presenta una combinacién de
diferentes modos de produccién, o sea de relaciones de produccién.

Ahora bien, estos diferentes modos de produccién que coexisten en
una sociedad histéricamente determinada no lo hacen en forma andr-
quica ni aislados unos de otros; uno de ellos ocupa una situacién de
predominio e impone a los demds sus leyes de funcionamiento.

Por lo tanto, la dominacién de un modo de produccién no siem-
pre llega a suprimir automdticamente los demds modos de produccién.
Con frecuencia se apoya sobre esas mismas supervivencias para asentar
mejor su poder econémico, politico e ideolédgico.

Esta totalidad social concreta, histéricamente determinada, al igual
que cualquier totalidad social abstracta, pura e ideal estd compuesta de
diversos dmbitos o instancias: la economia, la juridica-politica y la ideo-
logia; pero a este nivel ellos tienen un cardcter mucho mds complejo.

Por dltimo, las relaciones de produccién que ocupan un lugar do-
minante en la instancia econémica determinan el cardcter del modo
de produccién y ademds le dan su nombre. Cuando se habla de mo-
dos de produccién comunal, tributario, esclavista, feudal y capitalista
se estd pensando en las relaciones de produccién dominantes en una
formacién social, lo cual no excluye la existencia de otras relaciones de
produccién que ocupan un lugar subordinado.

El 8 de marzo de 1881 Marx envié una carta a Vera Zasulich en
donde abordé el problema de las distintas “formaciones histéricas”.®

> Sachs, “Una nueva fase...”, en El modo de produccion asidtico, p. 71.
¢ Marx, “Borradores a la carta...”, en Godelier, Marx-Engels, Sobre el modo..., pp. 171-185.
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En esta carta dejé entrever que en su opinién existian cuatro grandes
formaciones: 1) formacion arcaica o primitiva (sociedades preclasistas),
abarcaria principalmente la comunidad originaria o primitiva y la for-
ma germdnica; 2) formacion secundaria (sociedades clasistas), incluirfa
“la serie de sociedades basadas en la esclavitud y la servidumbre” y abar-
carfa principalmente el modo de produccién tributario, el modo de
produccién esclavista o “antiguo” y el modo de produccién feudal; 3)
Jformacion capitalista (sociedad clasista), basada en el trabajo asalariado,
cuya historia “no es sino una historia de luchas, crisis, conflictos y de-
sastres”; finalmente seria reemplazada por la 4) formacién comunista (so-
ciedad sin clases), basada en la propiedad y en la produccién colectiva.”

Pero este esquema, que muestra la tendencia general del desarrollo
histérico, no planteé de manera alguna que todas las sociedades obli-
gatoriamente debian pasar por todas las formaciones sefialadas por la
teorfa marxista de la historia; en la realidad su sucesion no significaba un
encadenamiento mecdnico. Mds aun, la historia concreta estd constitui-
da por desfases, bloqueos, despegues, supervivencias, inversiones y hasta
retrocesos. El estudio de estos fenémenos apenas ha interesado a los his-
toriadores. Sin embargo, lo que da importancia a todos estos fenémenos,
lo que exige que se reflexione mds sobre ellos es que constituyen la trama
misma del mundo en que vivimos, el que debemos transformar y no solo
conocer. Resulta importante pues estudiar esos hechos y esas nociones a
través de todo el curso del pasado para mejor dominarlas hoy.®

La evolucién histérica es desigual. La linea tipica de las sociedades
de clases, de la esclavitud al capitalismo solo se observa —y aun asi no
siempre— en los paises del Mediterrdneo y de la Europa Occidental.
Grandes regiones se han mantenido durante mucho tiempo al margen
de esta linea de desarrollo; por ejemplo, pueblos de Africa, América y
Asia. Entre las sociedades de estos continentes existen desfases que son
complejos. Desfases que suelen expresarse por blogueos 'y estancamien-
tos. Hoy es muy claro el desfase entre la India y China, medio siglo
después de su liberacién, cuyo contenido ha sido muy distinto en los

7 Ibidem, pp. 173-180.
8 Chesneaux, ;Hacemos tabla rasa...?, p. 172.
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dos casos. La historia presenta también multiples ejemplos de despegues
espectaculares; la revolucion industrial poniendo a Inglaterra a la cabeza
de los demds paises capitalistas, o el “milagro japonés” alcanzando en
unas cuantas décadas a los paises capitalistas mds evolucionados. De
sociedades enteras que han desaparecido, como por ejemplo Angkor,
mayas, teotihuacanos, Nishapur. O de sociedades con posibilidades de
resurgimientos tras un periodo de hibernacién de determinadas fuerzas
histéricas. Los aborigenes de Australia se han puesto nuevamente a flote
al igual que los indios de Estados Unidos o los melanesios de Nueva
Caledonia. De sociedades que han llegado a un cierto tipo de desarrollo
—al menos en apariencia— y que estdn en peligro de volver a caer en un
tipo anterior por no haber alcanzado un nivel suficiente de cohesién.
Asia Menor, romana y bizantina, esclavista y después feudal, volvié al
modo de produccién tributario con las conquistas otomanas de la Edad
Media. No todas las sociedades capitalistas despegaron como Inglaterra;
una gran mayoria de ellas, que parecian muy adelantadas en la via de
este nuevo modo de produccién a finales de la Edad Media, han vuelto
a caer en el feudalismo después del siglo XVI: Bohemia, Venecia, algu-
nos Paises Bajos, Espana. Las sociedades del “socialismo real” han vuelto
a caer en el capitalismo. En China Mao Tse-tung promovié la “Revolu-
cién Cultural Proletaria” como una forma de lucha para evitar este tipo
de regresiones en la transicion socialista.’

Se puede concluir por lo tanto que el movimiento general de la his-
toria es multiforme y complejo. Por tal razén consideramos correcto
postular una teorfa de la evolucién multilineal del desarrollo de la hu-
manidad, en contraposicién de la teorfa unilineal de los cinco modos de
produccién en la historia universal.

? Ibidem, pp. 172-179.
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2. Caracteristicas fundamentales
del modo de produccién tributario

Para establecer el contenido del concepto de modo de produccién
tributario es necesario localizar sus caracteristicas fundamentales a tra-
vés de un conjunto de textos dispersos de Marx y Engels. Sin embargo,
estas se encontraban expuestas ya de manera completa en las obras de
los anos cincuenta.'” Y pueden resumirse de la siguiente manera:

1. La unidad omnicomprensiva (Estado), que estaba por encima de to-
das las pequenas comunidades, aparecia como propietario superior
o #inico propietario, de tal modo que las comunidades efectivas solo
eran poseedoras pereditarias. Dado que la unidad era el propietario
y supuesto efectivo de la propiedad colectiva, ésta podia aparecer
como algo particular por encima de las comunidades, y en conse-
cuencia el individuo resultaba en ellas desprovisto de la propiedad.
Pero el comportamiento de los individuos con las condiciones 7a-
turales de trabajo y produccién como condiciones que le pertene-
cian, aparecia mediado para él como una franquicia que la unidad
global, unidad que se realizaba en el déspota como padre de las
entidades comunitarias, otorgaba al individuo por intermedio de la
comunidad particular."

2. El plusproducto —que ademds se veia determinado legalmente
como consecuencia de la apropiacién efectiva a través del trabajo—
pertenecia entonces de por si a esta unidad suprema. Por lo tanto,
la explotacién tomaba forma de dominacién no de un individuo
sobre otro sino de la unidad omnicomprensiva que en tltima ins-
tancia existia como persona sobre una comunidad. Las relaciones
existentes entre el Estado y los campesinos pertenecientes a las

10 Véase principalmente a Marx y Engels, “Correspondencia de 1853”; de Marx el
articulo al periédico norteamericano New York Daily Tribune, “La dominacién britd-
nica en la India”, en Obras..., tomo 1, pp. 499-506, y también de Marx, Elementos
Sfundamentales..., tomo 1, pp. 433-477.

! Marx, ibidem, tomo 1, p. 435.
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comunidades fueron definidas por Marx como “esclavitud gene-
ralizada”. La apropiacién de una parte del plustrabajo se hacia
efectiva en tributos, por lo regular en especie y trabajo destinados
a exaltar a la unidad, en parte al déspota real y en parte a la enti-
dad tribal imaginaria: al dios."

3. Las comunidades mantenfan una economia eminentemente na-
tural basada en la combinacién de agricultura y manufactura que
les permitia de este modo ser enteramente autosuficientes, con-
teniendo en si mismas todas las condiciones de reproduccién y
plusproduccién.’

En las comunidades la transformacién del producto en mercan-
cias —y por lo tanto la existencia del hombre como productor de
mercancias— desempenaba un papel secundario, aunque iba co-
brando relieve cada vez mds acusado a medida que aquellas socie-
dades se acercaban a su fase de muerte.'

La gran masa de produccién se dedicaba a satisfacer las necesida-
des directas de la colectividad. Solo se convertia en mercancias el
remanente de lo producido por los campesinos después de des-
contar los tributos y una parte de las rentas pertenecientes a la
unidad."

A esto habia que afadir que las ciudades surgian solo en aque-
llos puntos que eran favorables para el comercio y que ademis
debian ser consideradas meramente como residencias de la clase
dominante.'®

4. La aparicién de este modo de produccién no significé de ma-
nera alguna un estancamiento; marcé un progreso de las fuerzas
productivas alcanzado sobre la base del modo de produccién co-
munitario; los hombres inventaron nuevas formas de agricultura,
arquitectura, cdlculo, comercio, ideologia, etc.

12 Ibidem, p. 435.

'3 Ibidem, p. 435.

' Marx, El capital, tomo 1, p. 44.

5 Ibidem, p. 291.

1 Marx, Elementos fundamentales. .., tomo 1, p. 436.
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De cualquier forma, los pueblos tributarios estaban condiciona-
dos por un bajo nivel de progreso de las fuerzas productivas del
trabajo y por la natural falta de desarrollo del hombre dentro de
su proceso material de produccién de vida; por tanto de unos
hombres con otros y frente a la naturaleza.'”

5. Con las diferencias en el régimen de distribucién surgieron las di-
ferencias de clase. La sociedad se dividié en clases privilegiadas y
perjudicadas, explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas;
el Estado que tenifa sus antecedentes en los organismos de gobierno
formados por la comunidad para la gestién de los intereses comu-
nes (irrigacion de la tierra, por ejemplo) y para defenderse contra
los peligros exteriores recibié a partir de ahora la responsabilidad de
defender por la fuerza las condiciones de vida y poder de la clase
dominante frente a la clase dominada.'®
El aislamiento entre las distintas comunidades, que habian creado
en el pais intereses iguales, pero de ningiin modo comunes, cons-
tituy6 la base natural de la mds tosca forma de Estado: ¢/ despotis-
mo. En todas partes donde predominé el MPT produjo siempre
el régimen despético, encontrando en él su complemento."

Los gobiernos tributarios, por regla general, nunca tuvieron més
de tres departamentos: finanzas (pillaje interno), guerra (pillaje
interno y externo) y obras ptblicas (cuidado de la reproduccién).®

6. Esta sociedad se caracterizé por una vida sin dignidad, estdtica y
vegetativa; pero esa forma pasiva de existencia despertaba por otra
parte —y por oposicién— unas fuerzas destructivas salvajes, ciegas
y desenfrenadas que convirtieron hasta el asesinato en un rito reli-
gioso. Las comunidades estaban contaminadas por las diferencias
de clase y la “esclavitud generalizada” que sometian al hombre a
las circunstancias exteriores en lugar de hacerle soberano de di-

7 Marx, El capital, tomo 1, p. 44.

'8 Engels, Anti-Diibring. .., p. 122.

¥ Engels, “Acerca de la situacién...”, en Obras..., tomo 2, pp. 416-417, Anti-
Diihring, p. 149.

2 Marx y Engels, Correspondencia..., pp. 93-94.
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chas circunstancias; que convirtieron su estado social, que se de-
sarrollaba por si solo un destino natural e inmutable, creando asi
un culto embrutecedor a la naturaleza, cuya degradacién salta a la
vista en el hecho de que el hombre, el soberano de la naturaleza,
cayese de rodillas adorando al mono Animan y a la vaca Zavala.*'
En consecuencia, el intelecto humano quedé restringido a los limi-
tes mds estrechos, convirtiéndolo a la esclavitud de reglas tradicio-
nales, privandolo asi de toda grandeza y toda iniciativa histérica.”
Ahora bien, no hay que olvidar que las ideas dominantes en cual-
quier época donde existen las clases sociales son siempre las ideas
de la clase dominante.”

Por tanto, la ideologia dominante respondia en lo fundamental al
interés y predominio ideoldgico de la clase dominante, el rey y la
nobleza burocratizada. De este modo aseguraba la cohesién de los
individuos en sus roles, funciones y relaciones sociales.

7. En este modo de produccién encontramos clases sociales clara-
mente delimitadas o constituidas. Por tanto, consideramos que la
contradiccién principal en la lucha de clases se daba entre el rey
y la nobleza burocratizada por un lado y los campesinos de las
comunidades por el otro; o para decirlo con palabras de Marx: en
el “antagonismo entre el gobierno y la masa del pueblo”.*

Asi pues, la historia de las sociedades tributarias no es mds que la
historia de la lucha de clases.

Después de haber presentado de manera sucinta las principales ca-
racteristicas del sistema tributario quisiéramos insistir por dltimo en
una idea fundamental para la comprensién de las sociedades tributarias:
el MPT es un concepto que debe ser definido en relacién con la produc-
cién misma, debe expresar las relaciones sociales creadas para las necesi-
dades de esta. Su ley fundamental no puede aparecer ni en el dmbito de

2! Marx, “La dominacién...”, en Obras..., tomo 1, p. 504.

2 Ibidem, p. 504.

» Marx y Engels, “Manifiesto...”, en Obras..., tomol, p. 127.
% Marx, El capital, tomo 3, p. 367.
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las técnicas de produccién y de los imperativos geogréficos (la irrigacién
ligada al clima) ni en el de las formas de organizacién politica (despo-
tismo), sino totalmente al nivel de la produccién misma, es decir de las
relaciones establecidas entre los productores en el proceso de produccién.

3. Caracteristicas fundamentales
de otros modos de produccién precapitalistas

Marx diferencié en repetidas ocasiones el modo de produccién tributa-
rio de los demds modos de produccién que antecedieron a la produc-
cién capitalista. En £/ capital podemos leer la siguiente declaracién:
“Bajo la esclavitud, bajo la servidumbre, en el régimen tributario (para
referirnos a sociedades de tipo primitivo), es el esclavista, el sefior feu-
dal, el Estado que percibe el tributo quien aparece como apropiador y,
por tanto, como vendedor del producto”.”

Este pérrafo, ilustrativo por su brevedad, permite comprender con
precisién el cardcter particular que les asignara Marx a cada una de estas
formaciones sociales.

Para esclarecer la cuestién del MPT parece pues indispensable carac-
terizar con mayor nitidez y precisién las diferencias que mantiene dicho
modo de produccién con respecto a la comunidad originaria o primiti-
va, el modo de produccién esclavista y el modo de produccién feudal.
Aqui dejamos de lado el andlisis de la forma germdnica por estar menos
involucrada en la discusién sobre la naturaleza del sistema tributario.

El modo de produccion comunal o primitivo. Se puede admitir que la
vida pastoral, o mds en general el nomadismo, constituyé la primera
forma de los modos de existencia en la cual la tribu no se instalé en un
lugar determinado, sino que aproveché lo que iba encontrando a su
paso, pues los hombres no eran por naturaleza sedentarios (para ello
deberian encontrarse en un dmbito tan especialmente fértil como para
que se establecieran en él; al no ocurrir esto andarian vagabundeando).
En consecuencia, la colectividad tribal, la entidad comunitaria natural,

» Ibidem, p. 315, subrayado nuestro.
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no aparecié como resultado sino como supuesto de la apropiacién co-
lectiva (temporal) del suelo y de su utilizacién. Cuando finalmente se
asentd en un territorio, el que esta colectividad originaria se modificara
en mayor o menor grado dependeria de diversas condiciones internas,
su particular disposicién natural, etc., como condiciones externas, cli-
mdticas, geograficas, fisicas, etc. La colectividad tribal —comunidad de
sangre, idioma, costumbres, etc.— resultante de un proceso natural era
el primer supuesto de apropiacién de las condiciones objetivas de vida;
de la actividad de auto reproduccién y objetivacién de ésta (actividad
como recolectores, cazadores, pescadores, pastores, agricultores, etc.).
La tierra era el laboratorio, el arsenal que proporcionaba tanto el medio
de trabajo como el material de trabajo, como también la sede, base de
la entidad comunitaria. Los hombres se comportaban con ella inge-
nuamente, tratindola como propiedad de la entidad comunitaria, de la
entidad comunitaria que se producia y reproducia a través del trabajo
viviente. Cada individuo se comportaba como propietario o poseedor
solo en tanto miembros de la comunidad. La apropiacién real a través
del proceso de trabajo ocurria bajo estos supuestos, los cuales no eran
ellos mismos producto del trabajo, sino que aparecian como los supues-
tos naturales o divinos de éste.”

En este modo de produccién, la divisién del trabajo era esponténea:
solo existia entre los dos sexos. El hombre iba a la guerra, se dedicaba a
la caza y a la pesca, producia las materias primas y los objetos necesarios
para dicho propésito. La mujer cuidaba la casa y los nifios, preparaba la
comida y hacfa los vestidos y vasijas. Cada uno era amo en su dominio:
el hombre en la selva, la mujer en la casa. Cada uno era propietario de
los instrumentos que elaboraba y usaba. Lo que se hacia y utilizaba en
comun era de propiedad comun. La economia doméstica era comunis-
ta, comun para varias y a menudo para muchas familias. Aqui no podia
haber pobres ni necesitados: la familia comunista conocia sus obligacio-
nes para con los nifos, ancianos, enfermos e invélidos de guerra. Todos
los miembros de la comunidad eran iguales y libres.”

% Marx, Elementos fundamentales..., tomo 1, p. 434.
¥ Engels, “El origen...”, en Obras..., tomo 1, p. 334.
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La organizacién social en esta etapa se reducia por tanto a una am-
pliacién de la organizacién familiar: a la cabeza de la tribu se hallaban sus
patriarcas y por debajo de ellos se encontraban los miembros de la tribu.?®
No hacia falta un aparato administrativo tan vasto y complicado. Los
propios interesados eran quienes resolvian los problemas sin necesidad
de soldados, gendarmes ni policias, sin prefectos o jueces, sin cdrceles ni
procesos. Todas las querellas y los conflictos los zanjaba la colectividad.”

El modo de produccién esclavista (antiguo). Esta forma habia dado
lugar a modificaciones esenciales en las tribus originarias, producto de
una vida histérica mds dindmica. Tenfa como primer suplemento la en-
tidad comunitaria, pero ya no como sustancia de la cual los individuos
eran meros accidentes o con respecto a la cual solo constituian compo-
nentes naturales: tampoco suponia la tierra como base sino la ciudad
como sede ya desarrollada de los campesinos propietarios de la tierra.
La tierra de cultivo aparecia como territorio de la ciudad, no ya la aldea
como mero accesorio de ella. La tierra también aparecia como objeto de
trabajo y medio de vida de los hombres. Las dificultades que encontraba
la comunidad solo podian venir de otras comunidades que ya habian
ocupado esa tierra o molestaban a la comunidad en su ocupacién. La
guerra era por consiguiente la gran tarea comtn que se organizaba mi-
litarmente y concentraba a los habitantes en la ciudad. La naturaleza
de la organizacién tribal conducia a la divisién en linajes superiores e
inferiores, diferenciacién que se desarroll6 ain mds por la fusién con
tribus sometidas. La propiedad comuin (“ager publicus”) era en este caso
separada de la propiedad privada. La naturaleza de la comunidad se
basaba aqui en el hecho de que sus miembros eran agricultores propie-
tarios de la tierra que trabajaban. En este caso, seguia siendo supuesto
para la apropiacién del suelo el ser miembro de la comunidad, pero
en tanto miembro de la comunidad el individuo era propietario priva-
do que ademds tenia derecho al “ager publicus” por ser miembro de la
comunidad.”

* Marx y Engels, La ideologia alemana, p. 21.
» Engels, “El origen...”, en Obras..., tomo 1, p. 281.
3 Marx, Elementos fundamentales. .., pp. 436-437.
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La divisién del trabajo aparecié aqui mds desarrollada. Nos encon-
tramos ya con la contradiccién entre la ciudad y el campo, con la con-
tradiccién dentro de las mismas ciudades, con la contradiccién entre
las diferentes ramas de manufactura y también con la contradiccién
entre industria y comercio.’! La separacién entre agricultura e industria
promovié el nacimiento de la produccién mercantil, produccién directa
para el cambio, no solo en el interior de sus fronteras sino también en
el exterior. Con ello aparecié el dinero metélico, la moneda acufada.
Surge asi la mercancia por excelencia que encerraba en estado latente
todas las demds, el medio mdgico que podia transformarse a voluntad
en todas las cosas deseables y deseadas. Después de la compra de mer-
cancfas con dinero, vinieron los préstamos y con ellos el interés y la usu-
ra.”> Asimismo, el suelo podia ahora convertirse en mercancia. Apenas
se introdujo la propiedad privada de la tierra se inventé la hipoteca.?

Asi, junto a la extensién del comercio, el dinero y la usura, la pro-
piedad territorial y la hipoteca, también progresaron la concentracién
y la centralizacién de la riqueza en manos de una clase minoritaria, lo
que fue acompanado del deterioro del nivel de vida de las masas y del
aumento de los pobres. Y junto con esta divisién de los hombres libres
en clases con arreglo a su patrimonio se produjo, sobre todo en Grecia
y Roma, un enorme acrecentamiento del ndmero de esclavos cuyo tra-
bajo forzado formaba la base de todo el edificio social.**

Por tanto, no faltaba mds que una sola cosa; una institucién que no
solo asegurase las nuevas riquezas de los individuos contra las tradi-
ciones comunistas de la entidad comunitaria, que no solo consagrase
la propiedad privada como el fin mds elevado de la sociedad, sino que
ademds imprimiera el sello del reconocimiento general de la sociedad
a las nuevas formas de adquirir la propiedad que se desarrollaban una
tras otra, y por tanto a la acumulacién cada vez mds acelerada de la ri-
queza. En una palabra, faltaba una institucién que no solo perpetuase la

3! Marx y Engels, La ideologia alemana, pp. 21-22.

32 Engels, “El origen...”, en Obras..., tomo 1, pp. 338-341.
% Ibidem, p. 342.

34 Ibidem, p. 342.
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naciente divisién de la sociedad en clases sino también el derecho de la
clase poseedora de explotar a la no poseedora y el dominio de la primera
sobre la segunda. Esa institucién nacié y fue el Estado esclavista.”

El ' modo de produccién feudal. Durante los Gltimos afios del Imperio
Romano, débil, desangrado e impotente a causa de sus contradicciones
internas tales como la lucha de los esclavos, el empobrecimiento gene-
ral y el retroceso del comercio, la agricultura y la industria por falta de
mercados para sus productos, asi como la disminucién de la poblacién
y la decadencia de las ciudades facilité la conquista por parte de los ger-
manos. La situacién existente en el Imperio Romano, unida ademds a la
forma de organizacién de los conquistadores, hizo posible el desarrollo
de relaciones de explotacién basadas en el trabajo servil y la propiedad
feudal de la tierra.*®

El sistema feudal también se asentd, como la propiedad tribal, la tri-
butaria y la esclavista, en la comunidad. Si la forma antigua (esclavista)
partia de la ciudad, la feudal tenia como punto de partida el campo. No
obstante, con el desenvolvimiento completo del feudalismo aparecié la
contradiccién entre el campo y la ciudad.”

El soporte principal de esta organizacién social se encontraba en la
relacién de explotacién que prevalecia entre los sefiores feudales (pro-
pietarios de grandes extensiones de tierra) y los productores directos
(campesinos-siervos de la gleba). El terrateniente feudal se apropiaba
el plusproducto producido por cada uno de sus campesinos-siervos li-
gados de por vida a sus tierras a través del cobro de tributos, los cuales
podian ser en trabajo, especie o dinero.

A esta organizacién feudal de la propiedad de la tierra correspondia en
las ciudades la propiedad corporativa, la organizacién feudal del artesana-
do. Aqui la propiedad se fundamentaba principalmente en el trabajo de
cada uno se los artesanos. La necesidad de agruparse para hacer frente a
la nobleza rapaz; la exigencia de disponer de lugares de venta comunes en

% Ibidem, p. 343.

36 Para un andlisis mds profundo sobre la transicién del esclavismo al feudalismo véase
Engels, “El origen...”, en Obyas..., tomo 1, 323-333.

7 Ibidem, p. 291.
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una época cuando el industrial era al mismo tiempo comerciante; la cre-
ciente competencia de los siervos que huian en tropel a las ciudades prés-
peras y florecientes y la organizacién feudal de todo el reino hicieron surgir
las asociaciones gremiales. Los pequefios capitales de los artesanos, reunidos
por el ahorro o mediante un crédito, y la estabilidad del nimero de éstos
en medio de un crecimiento de la poblacién permitieron el surgimiento
de una relacién entre oficiales (maestros) y aprendices, que engendré en las
ciudades una jerarquia semejante a la que imperaba en el campo.?®

La divisién del trabajo se desarroll6 muy poco en el periodo flore-
ciente del feudalismo. En la agricultura, la divisién del trabajo se veia
entorpecida por el cultivo parcelado; en la industria no existia divisién
del trabajo dentro de cada oficio y muy poca entre unos oficios y otros.
La divisién entre la industria y el comercio se encontrd ya establecida de
antes en las viejas ciudades, mientras que en las nuevas solo se desarroll6
mds tarde al establecerse entre las ciudades contratos y relaciones.”

Las principales clases sociales que encontramos en el régimen feudal
eran la nobleza feudal (rey, principes, clero), campesinos-siervos, co-
merciantes, maestros artesanales, aprendices y jornaleros.*” Sin embar-
g0, la contradiccién principal en esa sociedad era la que enfrentaba a los
senores feudales contra los siervos de la gleba.

Cada feudo, en diversos grados, era fundamentalmente autosuficien-
te desde el punto de vista econémico e incluso lo era también en el terre-
no politico; por un lado, la combinacién de agricultura e industria era
una de las bases de la economia natural que caracterizaba este régimen
social; por otro, el senor feudal ejercia casi todas las funciones propias
del Estado (expedia leyes, resolvia conflictos, brindaba proteccién, etc.).

La asociacién de varios feudos en reinos era una necesidad tanto para
la nobleza terrateniente como para las ciudades, de donde se desprendia
que a la cabeza de la organizacién de la clase dominante figurara en
todas partes un monarca o rey.*!

3 Marx y Engels, La ideologia alemana, p. 23.
¥ Ibidem, p. 24.

“ Ibidem, p. 25.

1 Tbidem, pp. 24-25.
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4. Andlisis de las principales posiciones

sobre el modo de produccién tributario

En la controversia actual sobre el concepto de modo de produccién tri-
butario encontramos un problema bastante dificil y complejo, a saber:
las diferentes posiciones existentes que tratan de explicar dicho concep-
to. Hasta la fecha ninguna se ha mostrado satisfactoria, lo cual no puede
mds que darnos una idea muy clara sobre la complejidad de la discusién
que se desarrolla.

Es posible clasificar las interpretaciones sobre el modo de produccién
tributario en cuatro tendencias predominantes (que no las Gnicas).

La primera interpretacién comprende a los investigadores que consi-
deran que el concepto de modo de produccién tributario tiene un sentido
local, o sea que se trata de una formacién propia de Asia, geogrdficamente
entendida (aunque con algunas excepciones, como por ejemplo el anti-
guo Egipto). Como representantes de esta concepcién podemos citar a

E. Mandel: “Entonces, la nocién de ‘modo de produccién asidtico’ despojada de
su sentido especifico ya no puede explicarnos el desarrollo particular del Oriente
por relacién a la Europa occidental y mediterrdnea. Pierde su utilidad principal
como instrumento de andlisis de las sociedades a las cuales Marx y Engels la ha-
bfan destinado explicitamente. No puede recuperar esta especificidad mds que
volviendo a sus formulaciones originales y a la funcién que Marx y Engels le
habian asignado: explicar las peculiaridades del desarrollo histérico de la India,
de China, de Egipto, del Islam, con relacién al desarrollo histérico de la Europa
occidental”.4?

L. Sedov: “... la nocién de modo de produccién asidtico debe aplicarse no a una
nueva formacién anterior al esclavismo y al feudalismo, sino a un tipo particular
de desarrollo, diferente al de Europa, y en el interior del cual es preciso distinguir
sus propias formaciones, distintas a las de Europa. El uso mismo de este término
aplicable a la vez al antiguo Egipto y a la India de los Mongoles atestigua que esta
noci6n engloba una region histérico-geogréfica extremadamente vasta...”*

Absolutamente injustificable resulta la interpretacién del modo de
produccién tributario como concepto local, geografico. Para poder fun-

2 Ibidem, p. 25.
® Mandel, La formacién del pensamiento..., p. 143, subrayado de Mandel.
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damentar esta posicién es necesario tergiversar los textos de Marx y
Engels, como veremos enseguida.

Pero, ;qué sociedades pueden ser interpretadas a partir del concepto
de modo de produccién tributario? Al responder a esta pregunta debe-
mos limitarnos en primer lugar a las sugerencias planteadas por Marx
y Engels, para quienes Turquia, Persia, Egipto, China, India y los an-
tiguos celtas en Gales, y después las sociedades precolombinas de Mé-
xico y Pert, deberfan constituir casos privilegiados en la aplicacién del
concepto de MPT.* En segundo lugar, la utilizacién de este concepto
se puede extender en otras direcciones, como por ejemplo Africa negra.

Sin embargo, no es posible elaborar  priori una lista de regiones y
épocas susceptibles de ser analizadas en funcién del MPT, ya que éste
serfa un método profundamente dogmdtico. Solamente las investigacio-
nes concretas elaboradas cientificamente pueden decidir qué sociedades
tienen la posibilidad de ser explicadas a partir del modo de produccién
tributario.

La segunda interpretacién comprende las proposiciones tendientes
a explicar el concepto de modo de produccién tributario como una
variante del feudalismo y del esclavismo. Entre estos se encuentran
principalmente los cientificos soviéticos. En las discusiones realizadas
en 1930 y 1931 en la Unién Soviética se llegd a la conclusién de que
el feudalismo habia existido en el Oriente, pero que se trataba de un
feudalismo con caracteristicas particulares con relacién al de Europa
occidental. Con todo, la conversién del MPT en una variante asidtica
del feudalismo se ha mantenido:

M. Godes: “nosotros preferimos hablar de la peculiaridad del feudalismo en el
Oriente, y no del modo de produccién asidtico”.*

Y. M. Kobischanov: “En el antiguo Oriente (hasta el siglo V antes de nuestra
era) se revelan gran nimero de variantes de la pequena produccién, de la gran
produccién feudal y de las formas de distribucién y permuta. La Europa antigua
y medieval, el Africa tropical y otros lugares aportan relativamente pocas nuevas

variantes. Por lo cual no es justo hablar de las peculiaridades asidticas, entre ellas

“ Sedov, L., “La sociedad angkoriana...”, en Primeras sociedades. .., pp. 181-182.
® Véase Marx y Engels, Correspondencia, p. 93, y Marx, Elementos fundamentales. ..,
p. 436.
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del modo de produccién asidtico, sino de las peculiaridades del antiguo Medite-
rrdneo septentrional, de la antigua Escandinavia, del Africa de la Antigiiedad, de
la antigua Oceania, etc., con relacién a las civilizaciones milenarias de Oriente,

que representan la linea general de desarrollo del feudalismo”.*

Los partidarios del feudalismo en Oriente encontraron un adver-
sario en el académico ruso V. Struve, quien en 1930 rechazé la teoria
del “feudalismo perpetuo” en Oriente, incapaz de evolucionar. Como
vimos mds arriba, este autor sostenfa a comienzos de 1931 la existencia
del MPT en el Egipto antiguo. Sin embargo, en 1933 —y en sus trabajos
posteriores— llegé a la conclusién de que el modo de produccién tribu-
tario debia ser caracterizado como una variante oriental de las socieda-
des esclavistas. La tesis de Struve fue aceptada progresivamente hasta
convertirse en el punto de vista oficial de la historiografia soviética:

V. Struve: “La forma progresiva de explotacion, el esclavismo, era entonces na-
turalmente preponderante en Oriente. Estamos autorizados, fundamentalmente,
para valernos de la denominacién sociedad esclavista primitiva al caracterizar a las
primitivas sociedades de clase que existieron en Asia y Egipto en la Antigiiedad y
que precedieron al mundo antiguo”.’

V. Avdiev: “Los pueblos del Oriente antiguo, asi como los antiguos griegos y
romanos, vivian en una sociedad esclavista. Sin embargo, en el Oriente antiguo,
como resultado de su estancamiento relativo, el esclavismo no remonté el primer
estadio primitivo de su evolucién y permanecid, en una proporcién importante,
en el estadio del esclavismo doméstico, mientras que en el mundo grecorromano
el esclavismo alcanzé un grado superior. En el Oriente antiguo, el niimero de
los esclavos era relativamente reducido; junto a los esclavos existian numerosos
miembros de la comunidad aldeana. El Esclavismo no se extendia entonces al
conjunto de la produccién; tal extensién no aparecié sino en las sociedades anti-
guas de Grecia y Roma. En consecuencia, la economia de los paises del Oriente
antiguo presenta diferencias con el desarrollo econémico del mundo de la Anti-
gliedad grecorromana. En los Estados del Oriente antiguo no se conocié el dinero
bajo forma de moneda, y no hubo organizacién municipal ligada a un estadio
superior del desarrollo del comercio mds que en el dltimo periodo de su exis-
tencia. Igualmente, la civilizacién del Oriente antiguo era mds primitiva que la
civilizacién grecorromana”.*®

% Citado por Varga, “El modo de produccion...”, en El modo de produccién..., p. 78.
4 M. Kobischanov, “El Feudalismo...”, en Roger Bartra, Elmodo de produccion...”, p. 334.
% Citado por Pecirka, “Vicisitudes histéricas...”, en El modo de produccion asidtico, pp.
130-131, subrayado de Struve.
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Por dltimo, para ilustrar una clara explicacién del MPT como va-
riante esclavista y feudal podemos citar las significativas palabras del
académico soviético S. Kovalev:

Para Marx y Engels, el modo de produccién asidtico aparecia bajo dos formas. En
el Oriente més antiguo, el ‘Oriente esclavista’ aparecia como una variante particu-
lar de la esclavitud, es decir, la forma concreta de formacion esclavista en los paises
donde la agricultura dependia de la irrigacién. En el Oriente medieval, aparecia
como variante del feudalismo en los mismos pafses.”’

Los partidarios de este punto de vista no tienen nada que ver con la
teorfa del modo de produccién tributario. En efecto, cada uno de ellos
en realidad reduce el concepto de MPT a uno de los modos de produc-
cién ya existentes y estudiados: el esclavismo y el feudalismo. Queda
por consiguiente eliminada de su légica de razonamiento la existencia
de un modo de produccién tributario particular.

La revisién de los conceptos de modo de produccién esclavista y
feudal hecha en las pdginas anteriores debe diferenciarlos del concepto
de modo de produccién tributario con el cual parecen confundirse por
uno u otro de los elementos de sus definiciones.

Si comparamos los tres modos de produccién encontraremos las si-
guientes diferencias fundamentales:

1. El cardcter que tomaba la explotacién y la dependencia de los
productores directos era diferente en estos modos de produccién. Por
lo tanto, cada uno tenia su propia esencia particular y su contradiccién
particular.

MPT. Este sistema tenia como base la explotacién de los campe-
sinos de las comunidades efectivas. Pero en tanto miembro de la
comunidad el individuo era libre; sin embargo, esta libertad no lo
protegia contra la extraccién de un tributo y la sumisién al Estado
y sus representantes. Este tipo de relacién fue denominada por
Marx como “esclavitud generalizada” porque la explotacién de los
campesinos por parte del Estado se realizaba en forma colectiva.

¥ Ibidem, pp. 133-134.
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El empleo productivo del esclavo era limitado en el seno de la so-
ciedad y frenado por el mismo Estado por la posibilidad de disponer
permanentemente y con abundancia del trabajo de los campesi-
nos. La contradiccién principal de este modo de produccién esta-
ba constituida por la lucha entre el rey y la nobleza burocratizada
por un lado y los campesinos por el otro.

MPE. La economia del mundo antiguo tenfa su fundamento en la
explotacién del trabajo forzado de los esclavos. Pero esta sociedad
no solo se caracterizaba por el empleo de esclavos sino ademds
por la ocupacién y explotacién de personas libres. En general, el
esclavo era comprado o constitufa una parte sustancial del botin
de guerra. El esclavo pertenecia con toda su capacidad fisica e
intelectual al propietario-amo para el cual producia. Toda su pro-
duccién iba para el amo y éste podia (pero no debia) restituirle
una parte del producto para asegurar la supervivencia del esclavo.
Si preferia renunciar al esclavo, el propietario podia, cuando le
resultaba conveniente, revenderlo o utilizarlo de otro modo. En
la sociedad esclavista las dos fuerzas contrarias (amos esclavistas y
esclavos) constitufan la contradiccién principal.

MPE La base de este modo de produccién se encontraba en la rela-
cién de explotacién que existia entre sefores feudales y campesinos-
siervos. El senor feudal se apropiaba del plustrabajo por medio del
pago individual que le hacian los siervos como renta de la parcela
que trabajaban. Este sistema implicaba la existencia de una coer-
cién extraeconémica que creaba la relacién de dependencia y ser-
vidumbre a que estaban sometidos los campesinos en el dominio
del senor feudal. El campesino-siervo formaba parte del feudo, era
vendido junto con él. No podia ser separado de su base material de
vida por arbitrio del sefior; en cierto modo su vida estaba asegura-
da. La contradiccién principal de la sociedad feudal era la existente
entre sefiores feudales y los siervos de la gleba.
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2. La propiedad sobre los medios de produccién era diferente en
cada uno de ellos.

MPT. La tierra, principal medio de produccién, era propiedad
del Estado.

MPE. Los medios de produccién y los productores directos de los
bienes materiales eran propiedad del amo esclavista.

MPE El sefior feudal era el propietario de la tierra.

3. Por tltimo, también a cada uno de estos modos de produccién le
correspondia una forma particular de Estado.

MPT. En el seno de las comunidades primitivas existian intereses
comunes cuya defensa era confiada a determinados individuos,
aunque bajo el control de la colectividad: funciones religiosas,
movilizacién y defensa de la comunidad, solucién de litigios,
represién contra ciertas personas que abusaban de sus derechos.
Estas funciones llevaban aparejadas, como era 16gico, cierta pleni-
tud de poderes y representaban los antecedentes del poder estatal.
El crecimiento de las fuerzas productivas y la poblacién dieron
origen a una nueva divisién del trabajo y a la creacién de nuevos
organismos destinados a defender los intereses comunes de todo
el grupo. Por ese motivo, los antiguos servidores fueron estable-
ciendo intereses particulares —en muchos casos opuestos al resto
de la comunidad-y adquiriendo una mayor independencia por el
cardcter hereditario de los cargos sociales y porque sus actividades
resultaban cada vez mds indispensables a medida que se multipli-
caban los conflictos dentro de la comunidad o con otros grupos.
Esta creciente independencia de las funciones sociales respecto
de la comunidad lleg6 con el tiempo a convertirse en una domi-
nacién sobre ésta; los primitivos servidores de la sociedad fueron
erigiéndose paulatinamente en clase dominante. La aparicién del
Estado tenfa un cardcter significativo porque era el revelador de la
conformacién de clases antagénicas claramente diferenciadas. El

92



Capitulo II. Diferentes interpretaciones del concepto...

surgimiento de una clase dominante separada del trabajo produc-
tivo venia acompafado de la aparicién del Estado despético. La
clase dominante, cuya autoridad se derivaba ahora de la propie-
dad de la tierra a través del Estado, se confundia pricticamente
con el aparato de Estado. La responsabilidad econémica del Es-
tado despdtico afectaba, entre otras muchas cosas, al proceso de
produccién debido a la realizacién de grandes trabajos (control
de rotacién de las tierras y de ciertos sectores de la produccién
artesanal, construccién y regulacién de sistemas de riego, preven-
cién de inundaciones, proteccién de las vias de comunicacién,
etc.) necesarios para aumentar la productividad del trabajo. A este
nivel, el papel del Estado despético era doble: por un lado explo-
tador universal de los campesinos de las comunidades en tanto
Gnico propietario del suelo, y por otro organizador-vigilante del
proceso de trabajo. La funcién del Estado con respecto a la ideo-
logia (educacidn, religién, filosofia, tradiciones, costumbres, etc.)
y la politica (lucha de clases) consistia en la reproduccién de las
mismas relaciones de produccién sustentadas en la extraccién del
tributo colectivo de las comunidades.”

MPE. La distribucién del suelo cultivable entre familias particu-
lares trajo consigo la aparicién de la propiedad privada particular.
La division del trabajo en el seno de las familias campesinas per-
mitié —alcanzando cierto grado de bienestar— la incorporacién de
una o varias personas para trabajar en sus tierras por un salario
(la alimentacién del dia). El crecimiento constante de la produc-
cién y productividad del trabajo aumenté el valor de la fuerza de
trabajo del hombre; la esclavitud —que se encontraba atin en esta-
do naciente— se convirti6 en elemento esencial del sistema social
(los esclavos se obtenian principalmente mediante la guerra con
otros pueblos). A la diferenciacién entre ricos y pobres se sumé
la existente entre personas libres y esclavos. De la nueva divisién
del trabajo (separacién entre agricultura, comercio y artesania)
resulté una nueva divisién de la sociedad en clases sociales. Pero

>0 Ibidem, p. 123.
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a fin de que estos antagonismos de clase e intereses econémicos
en pugna no se devoraran a si mismos y no consumieran a la
sociedad en una lucha estéril se hacfa necesario un poder situado
aparentemente por encima de la sociedad y llamado a amortiguar
el choque, a mantenerlo en los limites del orden. Asi pues, el Es-
tado esclavista naci6 de la necesidad de refrenar los antagonismos
de clase entre los amos esclavistas y los esclavos, y como al mismo
tiempo nacié en medio del conflicto de estas clases era, por regla
general, el Estado de los sefores esclavistas por ser la clase mds po-
derosa econémicamente, y con ayuda de él también se convirti6
en la clase politicamente dominante, adquiriendo con ello nuevos
medios para la represién y explotacién de los esclavos.’

MPE Los germanos, al salir victoriosos de su guerra contra Roma,
se apropiaron de grandes extensiones de tierra, las cuales fueron
mis tarde repartidas. El reparto se efectud segtin el orden estableci-
do en su comunidad; como los conquistadores eran relativamente
pocos, quedaron indivisas grandisimas extensiones, las cuales per-
manecieron por el momento en propiedad de las diferentes comu-
nidades que las habitaban. Los pueblos germanos, duenos de las
provincias romanas, tenfan que organizar su conquista. A la cabeza
de los cuerpos locales de administracién romanos, conservados al
principio en gran parte, era preciso colocar en sustitucion del Es-
tado romano otro poder, y éste no podia ser otro sino un nuevo
Estado. Pero el representante mds propio del pueblo conquistador
era el jefe militar. Lo primero que hizo este jefe militar, convertido
después en rey, fue repartir las tierras en feudos a las personas que
formaban su séquito. Estas extensiones de tierra se otorgaban con

°! Véase Engels, “El origen...”, en Obras..., tomo 1, p. 147, y Poulantzas, Poder poli-
tico..., pp. 53-57. Estamos de acuerdo con Poulantzas cuando afirma que la tesis del

“Estado benefactor” (independiente de la lucha de clases) que opone las “funciones
sociales a las politicas” estd presente es ciertos estudios sobre el Estado despético del

MPT. Estado cuya existencia se relacionarfa con diversas funciones técnico-econémi-
cas (hidrdulicas y otras) en un modo de produccién en que las clases sociales, en el

sentido marxista no existirfan. Volveremos mds adelante sobre este problema.
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todos los campesinos que vivian en ellas. El usufructo era vitalicio
a condicién de que este beneficiario cumpliera algunos servicios,
principalmente militares. Este sistema contribuyé a la formacién de
los sefiores feudales, sentandose asi las bases de una nueva nobleza
a expensas del pueblo. Pero esto no fue todo. Debido a sus enormes
dimensiones, este nuevo Estado resultaba dificil de ser gobernado
por el rey, de ahi que los grandes senores feudales se convirtieran
de hecho en personas con poderes soberanos, sobre todo cuando se
dispuso oficialmente la transmisién hereditaria del cargo. Asi pues,
el mismo senor feudal ejercia casi todas las funciones propias del
Estado. El era la encarnacién del explotador universal con respecto
a sus campesinos-siervos; él los avasallaba con sus fuerzas armadas,
administraba justicia: imponfa multas, encarcelaba, condenaba a
muerte, etc. Cada sefior feudal era absoluto en sus dominios. El
Estado feudal —si era posible hablar de un solo Estado— no cumplia
ninguna funcién econémica, administrativa o judicial, ya que todas
ellas eran jurisdiccién de los distintos sefiores feudales.’>

Por estos rasgos distintivos, el modo de produccién tributario se dife-
renciaba radicalmente del modo de produccién esclavista y del modo de
produccién feudal. No existia por consiguiente ninguna razén para decla-
rar al MPT como una variante del esclavismo o del feudalismo.

La tercera interpretacién comprende las posiciones tendientes a ex-
plicar el concepto de modo de produccién tributario como un periodo
de transicién de la comunidad primitiva a la sociedad de clases. Este
punto de vista es hasta nuestros dias el més difundido y el que cuenta

ademds con el mayor nimero de partidarios.”

M. Godelier. “Formulamos pues la hipStesis de que Marx ha descrito, sin saberlo
exactamente, una forma de organizacién social propia de la transicién de la socie-

52 Véase dos textos de Engels: “El origen...”, en Obras..., tomo 1, pp. 338-346, y
Anti-Diihring, p. 148.

>3 Engels, “El origen...”, en Obras..., tomo 1, pp. 328-330, y Varga, “El modo de
produccién...”, en El modo de produccion. .., pp. 86-87.
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dad sin clases a la sociedad de clases, una forma que contiene /a contradiccion del
paso de la sociedad sin clases a la sociedad de clases” >*

Suret-Canale. “... seglin creemos, la estructura fundamental del modo de produc-
cién asidtico se limita a la coexistencia de un aparato productivo fundado en la comu-
nidad rural, propietaria colectiva de la tierra, con exclusion de toda forma de propiedad
privada, y de la explotacion del hombre por el hombre mediante formas que pueden ser
extraordinariamente diversas pero que pasan siempre a través de las comunidades”.>

R. Barta. “Esta forma ‘asidtica’ parece haber sido el camino mds general de trénsito
de la comunidad primitiva a la sociedad de clases”.>®

L. Andreiev. “En el esquema de las formaciones universalmente adaptado, el
modo de produccién asidtico se sitda, de manera perfectamente 16gica en el lugar
correspondiente al periodo de transicién de la sociedad primitiva sin clases a la

sociedad clasista”.’’

Los investigadores que sostienen la tesis del MPT como periodo de
transicion entre la comunidad sin clases a la comunidad clasista recono-
cen en general que la esencia de este modo de produccién “es la existencia
combinada de las comunidades primitivas donde reina la posesién comin
del suelo y organizadas parcialmente todavia, sobre la base de relaciones de
parentesco, y de un poder de Estado que expresa la unidad real o imagina-
ria de estas comunidades, controla el uso de los recursos econémicos esen-
ciales y se apropia directamente de una parte del trabajo y de la produccién
de las comunidades que él domina”.>®

La ley de evolucién del MPT, afirma Godelier, es como para cual-
quier otra formacién social la del desarrollo de su contradiccién interna.
“La contradiccién interna del modo de produccién es la de la unidad de
estructuras comunalistas y de estructuras de clases. El modo de produc-

54 Podemos citar entre otras a Sofri, £/ modo...; G. A. Malekechevili, “Esclavitud...”;
Helen Antoniadis-Bibicou, “Bizancio...”; Pierre Boiteau, “Derechos...” y Ferenc
Tokei, “El modo...”, en Primeras sociedades. ..

% Godelier, Sobre el modo. .., p. 47, subrayados de Godelier, y Teoria marxista..., pp.
115-117 y 150.

°¢ Jean Suret-Canale, “Las sociedades tradicionales...”, en Bartra, £/ modo de produc-
cidn..., p. 202, subrayado de Suret-Canale.

%7 Bartra, El modo de produccidn..., p. 17; ver también la nota ntimero 42 de la intro-
duccidn a este trabajo.

8 1. L. Andreiev, “Supervivencias...”, en Bartra, £l modo de produccion..., p. 347.
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cién asidtico evolucionaria, a través del desarrollo de su contradiccién,
hacia formas de sociedad clasista”.”

Las formas posibles de disolucién del MPT serfan: a) una de ellas
conduciria al modo de produccién esclavista pasando por el antiguo, y
b) conduciria a formas de feudalismo sin pasar por una etapa esclavista.®’

Estos cientificos, en consecuencia, no encuentran dificultades para
descubrir que el modo de produccién tributario “debié constituir un
‘modo de produccién universal’ por el cual pasaron todas las sociedades
en cierto momento de su evolucién. Que haya tenido una duracién
efimera en algunos paises y mds larga en otros es conforme al principio
del desarrollo desigual de las fuerzas productivas™.®!

Godelier considera incluso que el “concepto de ‘modo de produc-
cién asidtico’ parece que ha de tener un campo de aplicacién, en el
espacio y en el tiempo, mucho mds vasto que podian haberlo previsto
Marx y Engels...”®

No estamos de acuerdo con esta interpretacién porque los elementos
fundamentales de su andlisis entran en contradiccién con las propias
ensefianzas que Marx y Engels escribieron sobre el concepto de modo
de produccién tributario.

La definicién del concepto de transicién resulta fundamental para
nuestra discusién. Por transicién entendemos un periodo histérico que
se caracteriza por la lucha entre dos modos de produccién, uno de los
cuales (el viejo) va perdiendo su posicién dominante en el seno de una
formacién social; mientras el otro (el nuevo, hasta entonces subordi-
nado) empieza a adquirir un papel cada vez mds importante, transfor-
mando de esta forma la naturaleza de la formacién social. Ciertamente
también puede ocurrir el caso contrario, es decir que la balanza se in-

" Godelier, Teoria marxista. .., p. 149, subrayado de Godelier.

% Godelier, El modo..., p. 51.

¢! Tbidem, pp. 52-53.

62 Boiteau, “Derechos...”, en Primeras sociedades. .., p. 293. En la misma direccién Suret-
Canale escribia: “Definida asi, la nocién de ‘modo de produccidn asidtico’ —cuya deno-
minacién, evidentemente, tendria que revisarse— cobra, creemos, un valor universal al
aplicarse a un estadio que parece haber recorrido la mayor parte de las sociedades hu-
manas...”; “Las sociedades tradicionales...”, en Bartra, £/ modo de produccion. .., p. 202.
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cline de nuevo hacia la restauracién del pasado (lo viejo), y por tanto se
frene temporalmente el advenimiento del nuevo modo de produccién.

De ahi pues que el periodo de transicién no puede ser explicado como
algo estdtico sino como un proceso de sustitucién, esto es de combate
entre dos modos de produccién (el viejo y el nuevo) por llegar a imponer
su hegemonia en una formacién econémico-social, lo cual se refleja en
una aguda lucha de clases.

Ahora bien, pensamos que la base de los errores que presenta esta in-
terpretacién proviene de la siguiente afirmacién de Godelier: “Ningun
reparo, por consiguiente, a multiplicar el nimero de modos de produc-
cién ni incluso a aplicar esta nocion a formas de transicién entre dos modos
de produccion distintos”.®

Considerar un periodo de transicién como un modo de produccién
lleva a estos investigadores a plantear la existencia del MPT como un
modo de produccién de transicién.

Podemos estar de acuerdo con Godelier en cuanto a multiplicar los
modos de produccién, pero en lo que si consideramos necesario reparar
es en el método que propone: aplicar el concepto de modo de produc-
cién a un periodo de transicidn.

Como vimos anteriormente, los conceptos modo de produccién y
periodo de transicién sirven para analizar dos momentos histéricos to-
talmente diferentes en el desenvolvimiento de la sociedad. No acepta-
mos tomar un periodo de transicién como modo de produccién por las
siguientes razones:

1. El modo de produccién se refiere a un objeto abstracto, a una
totalidad social pura, ideal, que no existe en la realidad.

La posicién de Godelier conduciria a:

a) Plantear la transicién en el nivel de lo abstracto.

b) Negar la existencia de la transicién en la realidad.

% Godelier, Teoria marxista..., p. 150.
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2. A diferencia del modo de produccién, lo que existe de hecho es
una formacién social histéricamente determinada, es decir una realidad
concreta, compleja e impura.

La posicién de Godelier conduciria a:

a) Analizar en el mismo plano los conceptos de modo de produccién

y formacién social.

b) Negar la necesidad del andlisis concreto de una situacién histérica.

¢) Negar la formacién social como una estructura que combina dife-

rentes tipos de modos de produccién, donde uno de ellos ocupa
una posicién dominante, imponiendo a los demds sus propias le-
yes de funcionamiento.

3. El periodo de transicién es a la par un proceso de destrucciéon de
lo antiguo y construccién de lo nuevo, que concluye en el momento en
que lo nuevo logra predominar sobre lo viejo transformando cualitati-
vamente la formacién social. O bien con la reconstruccién y predomi-
nio de lo antiguo.

La posicién de Godelier conduciria a:

a) Negar el pensamiento marxista que caracteriza la transicién como:
“Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas pro-
ductivas materiales de la sociedad entran en contradiccién con
las relaciones de produccién existentes... De formas de desarrollo
de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas
suyas. Y se abre asi una época de revolucion social’ %

b) Desaparecer estas épocas de “revolucién social” necesarias para
permitir la sustitucién de la vieja sociedad y la implantacién de
las “nuevas y superiores” relaciones de produccién.

Asi, después de afirmar que el modo de produccién tributario es un
modo de produccién de transicién, lo reducen sin mds a la sola combi-
nacién de comunidades aldeanas y de un Estado central despético. Una
sociedad con este contenido pertenece por tanto a la transicién de la so-
ciedad sin clases a la sociedad de clases.

% Ibidem, p. 61, nota 92, subrayado nuestro.
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Aqui es oportuno detenernos y reflexionar sobre las siguientes cues-
tiones: ;Es posible reducir a la presencia de estos dos elementos la carac-
teristica principal del modo de produccién tributario? ;Puede existir el
Estado en el periodo de transicién de la sociedad sin clases a la sociedad
de clases? ;Cudl es la contradiccién principal en el modo de produccién
tributario? ;Se trata de una sociedad con clases y Estado, pero sin lucha
de clases?

Acabamos de demostrar més arriba que el “secreto mds recondito” de
toda la construccién social se encuentra en las relaciones de produccién.
Interpretar el modo de produccién tributario “como una dltima forma
de sociedad sin clases (comunidades aldeanas) y una primera forma de
sociedad de clases (poder estatal ejercido por una minorfa, comunidad
superior)”® llevaria irremediablemente a la eliminacién del elemento
principal que define y diferencia para Marx un modo de produccién:
las relaciones de produccién.

Por consiguiente, la tesis del modo de produccién tributario como for-
ma de transicién significaria dentro de la légica de sus sustentadores ne-
gar en principio la existencia de una relacién de produccién dominante.
Como sabemos, Marx definié una forma particular de relaciones de pro-
duccién para la sociedad tributaria, la “esclavitud generalizada”. Sin esto
estarfamos pasando por alto la clave del modo de produccién tributario.

La permanencia de supervivencias de la época precedente —en este caso
de la comunidad originaria o primitiva— no resulta ser un argumento
convincente para concluir que el modo de produccién tributario es una
forma de transicién. Un modo de produccién que se convierte en domi-
nante no siempre llega a eliminar automdticamente las supervivencias del
anterior. Por el contrario, con mucha frecuencia permite la existencia y
reproduccién de estas supervivencias sobre las cuales se apoya para asentar
mejor su dominio. El ejemplo del MPT es contundente en este sentido.

En cuanto al papel histérico y la significacién del Estado, Engels
precisé claramente:

% Marx, “Prélogo...”, en Obyas..., tomo 1, p. 518, subrayado nuestro.
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Asi pues, el Estado no es de ningtin modo un poder impuesto desde fuera a la
sociedad; tampoco es ‘la realidad de la idea moral’, ni ‘la imagen y la realidad de
la razén’, como afirma Hegel. Es mds bien un producto de la sociedad cuando
llega a un grado de desarrollo determinado: es la confesién de que esa sociedad se
ha enredado en una irremediable contradiccién consigo misma y estd dividida por
antagonismos irreconciliables, que es impotente para conjugar. Pero a fin de que
estos antagonismos, estas clases con intereses econdmicos en pugna, no se devoren
a sf mismas y no consuman a la sociedad en una lucha estéril, se hace necesario un
poder situado aparentemente por encima de la sociedad y llamado a amortiguar el
choque, a mantenerlo en los limites del ‘orden’. Y este poder, nacido de la sociedad,
pero que se pone por encima de ella y se divorcia de ella mds y mds, es el Estado.®

Lenin, quien también desarrolld la teoria del Estado desde una posi-
cién marxista, declara en su célebre texto £/ estado y la revolucién:

El Estado es producto y manifestacién del cardcter irreconciliable de las contradic-
ciones de clase. El Estado surge en el sitio, en el momento y en el grado en que las
contradicciones de clase 7o pueden, objetivamente, conciliarse. Y viceversa: la exis-
tencia del Estado demuestra que las contradicciones de clase son irreconciliables.®”

Ahora bien, los teéricos del modo de produccién tributario como
modo de produccién de transicién interpretan el origen del Estado des-
pético bajo una modalidad muy particular, independientemente de las cla-
ses y de la lucha de clases. Para ellos el Estado surge de la necesidad de eje-
cutar determinadas funciones publicas en beneficio de las comunidades:

H. Antoniadis-Bibicou. “Esta unidad superior que domina a las comunidades
acaparando sus funciones, nacida de la necesidad de ejecucion de grandes trabajos y,
sobre todo, de trabajos hidrdulicos, ve acrecentarse su poder progresivamente con
otras responsabilidades, sobre todo econédmicas y enseguida politicas; este poder
se afirma en la medida en que él mismo desempena las funciones sociales que le
son confiadas de hecho; su papel de unificador y de civilizador impone también
la sujecién de todos los miembros de las comunidades a su autoridad soberana.®
R. Bartra. “El Estado de tipo asidtico tiene su origen en un ‘poder de funcién’ que
surge de las necesidades mismas de la vida tribal y comunitaria un poco desarro-
llada: necesidad de autodefensa, de control social, de regular la produccién, de

% Godelier, Sobre el modo. .., p. 47.

¢ Engels, “El origen...”, en Obras..., p. 344, subrayado de Engels.

% Antoniadis-Bibicou, “Bizancio...”, en Primeras sociedades..., p. 95, subrayado
nuestro.
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almacenar y distribuir los productos en épocas de sequia, etc. El ejercicio mismo
de este poder de funcién bajo las condiciones peculiares de las fuerzas producti-
vas que hemos anotado provoca paulatinamente su transformacién en un poder
estatal clasista”.®

A. Ruiz. “La funcién del Estado despético asidtico de transicién es precisamente
producir relaciones todavia no dadas y eliminar las relaciones comunitarias de pro-
duccidn, en suma, el estado asidtico, no es una forma excepcional de estado comu-
nitario o mejor, la solucién de la formacién social comunitaria para sobrevivir”.”’

De tal modo, la tergiversacién de principios fundamentales del mar-
xismo sobre la cuestién del Estado resulta obvia. No reconocen que
el Estado solo existe alli donde hay contradicciones y lucha de clases.
Asi pues, niegan que el Estado sea un producto de la sociedad cuando
alcanza un cierto grado de desarrollo y se encuentra “dividida por anta-
gonismos irreconciliables”.

Pero entonces, ;cudl es el elemento motor del modo de produccién
tributario? Para los partidarios de la transicion, que defienden la tesis
de la existencia del Estado despético independiente de la lucha politica de
clases, la ley del desarrollo del MPT seria la lucha entre barbarie y ci-
vilizacién, o para decirlo con otras palabras: la lucha entre comunidad
primitiva y sociedad de clases. Interpretacién que no aceptamos por las
siguientes razones:

1. La existencia de un estado despético en el modo de produccién
tributario resulta ser un elemento irrebatible de que la sociedad se
encuentra dividida en clases sociales antagdnicas.

2. Al encontrar clases sociales claramente diferenciadas su contra-
diccién principal debe ubicarse en el terreno de la lucha de clases.

Es necesario hacer una ultima critica a los autores comprometidos
con la explicacién del MPT como periodo de transicién. Después de
haber reducido el MPT a la sola combinacién de comunidades aldea-
nas y Estado central explotador no encuentran ningtn obstdculo para
concederle una presencia universal, aceptando inclusive que ni Marx ni

9 Lenin, “El estado...”, en Obras..., tomo 2, p. 300, subrayados de Lenin.
70 Bartra, Marxismo y sociedades. .., p. 17.
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Engels “podian haberlo previsto”, a consecuencia de que Marx describié
esta forma de organizacién social “sin saberlo exactamente”.

Pero la dilatacién excesiva del modo de produccién tributario a todas
las sociedades de transicion, de las sociedades sin clases a las sociedades de
clase hacen de la sociedad tributaria una sociedad que se intercala entre la
comunidad primitiva y el esclavismo o el feudalismo; al hacerla avanzar
ya sea por una direccidn o por otra, a fin de cuentas se trae a esta sociedad
después de un corto rodeo al camino trillado de los modos de produccién
universales:

-Modo de produccién comunal u originario o primitivo.
-Modo de produccién tributario (transicién).

-Modo de produccién esclavista.

-Modo de produccién feudal.

-Modo de produccién capitalista.

O bien:

-Modo de produccién comunal u originario o primitivo.
-Modo de produccién tributario (transicién).

-Modo de produccién feudal.

-Modo de produccién capitalista.

Al hacer esto, el concepto de modo de produccién tributario pierde de
nuevo todo lo que tiene de particular y especifico en la historia, ocultdn-
dose ademds la importancia que este concepto habia cobrado para Marx
y Engels en el estudio de las sociedades no europeas principalmente. En-
tonces el MPT, despojado de su sentido particular, ya no puede sernos
ttil como instrumento de andlisis de las sociedades que se diferenciaron
en su desarrollo histérico con relacién al desarrollo histérico de Europa y
a las cuales Marx y Engels la habian destinado.

El resultado obvio de esta aplicacién “universal” conduciria nece-
sariamente a la desvalorizacién del concepto de modo de produccién
tributario porque su especificidad correria el riesgo de desaparecer.

Mis atin, conviene subrayar que el MPT no es en absoluto consecuen-
cia directa e inevitable del proceso de destruccién de la comunidad primi-
tiva; este tipo de sociedad se produjo solo en la medida en que se dieron
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ciertas condiciones histéricas. Por ello Marx tenfa naturalmente plena
conciencia de que el concepto de MPT que describia no tenia “la univer-
salidad geografica e histérica” que estos tedricos marxistas le conceden.

Pero atn hay otro problema. Los investigadores que no tienen nin-
gln reparo en aplicar el concepto de modo de produccién a los periodos
de transicién encuentran que la historia conoce los siguientes nueve
tipos diferentes de modos de produccién:”

-Comunidad primitiva.

-Modo de produccién tributario.

-Modo de produccién germdnico.

-Modo de produccién antiguo.

-Modo de produccién esclavista.

-Modo de produccién feudal.

-Modo de produccién de economia mercantil simple.
-Modo de produccién capitalista.

-Modo de produccién socialista.

Interpretacién que resulta poco conforme con el pensamiento de Marx,
Engels y Lenin, quienes con toda precisién diferenciaron un modo de produc-
cién de un periodo de transicién. Veamos mds de cerca este problema: el “modo
de produccién germénico”, el “modo de produccién de economia mercantil
simple” y el “modo de produccién socialista” son periodos de transicién y no
tienen en sentido estricto una relacién de produccién particular, especifica.””
El “modo de produccién antiguo” no es otra cosa que el “modo de pro-
duccién esclavista”.”?

7! Ruiz, “Elementos para el andlisis...”, en Primeras sociedades..., p. 27.

72 Bartra, Breve diccionario. .., p. 107, y Godelier, Sobre el modo. .., pp. 19-29.

7% Con respecto al “modo de produccién germénico” encontramos los siguientes co-
mentarios de Marx en los “Borradores a la carta a Vera Zasulich”, en donde identifica la
comuna germdnica con la comuna agricola, 1a cual presenta las siguientes caracteristicas:
1) “La ‘comuna agricola’ cortando el cordén umbilical que la tenia ligada a la naturale-
za fue el primer reagrupamiento social de hombres libres no basado en los vinculos de
sangre”. 2) “En la comuna agricola, la casa y su complemento, el corral, son propiedad
del campesino”. 3) “La derra cultivada, propiedad comun e inalienable, se distribuye
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Sin embargo, reafirmamos: no estamos proponiendo un nuevo esque-
ma integrado por cinco modos de produccién (comunidad originaria o
primitiva, tributario, esclavismo, feudalismo y capitalismo) como puede
desprenderse de lo anterior, sino tan solo el de definir los modos de pro-
duccién por sus relaciones de produccién y sobre la base de este principio
buscar nuevos modos de produccién en la historia de la sociedad.

Para terminar el andlisis de esta tercera interpretacién del concepto
de modo de produccién tributario resulta de gran interés mencionar que
existen dos puntos de coincidencia entre los defensores de este punto de
vista con las posiciones que los orientalistas soviéticos defendieron en las
famosas discusiones de Leningrado en los anos de 1930 y 1931:

1. Al igual que los marxistas dogmadticos de la III Internacional Co-
munista que se vieron obligados a descubrir el modo de produccién

periédicamente entre los miembros de la comuna agricola, de manera que cada uno
trabaje por su cuenta los campos que se le asignan y sus frutos son su propiedad priva-
da”. Asi pues, la “fase tltima de la formacién primitiva de la sociedad, la comuna agri-
cola... es al mismo tiempo una fase de #ransicién hacia la formacion secundaria, a saber,
una transicién de la sociedad basada en la propiedad comin a la sociedad basada en la
propiedad privada”. “Pero, —se pregunta Marx— significa esto que la pardbola histdrica
de la comuna agricola debe arribar fatalmente a este resultado? Por cierto que no. El
dualismo que ella encierra permite una alternativa: o el elemento de propiedad privada
prevalece sobre el elemento colectivo, o éste se impone sobre aquél. Todo depende del
medio histdrico en el que ella se encuentra... Las dos soluciones son por si posibles”;
en Godelier, Marx-Engels, Sobre el modo..., pp. 175-177, subrayados nuestros. Sobre
la transicién del capitalismo al comunismo Marx exponia en la “Critica al programa
de Gotha”: “Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo de
transformacién revolucionaria de la primera en la segunda. A este periodo corresponde
también un periodo politico de transicién, cuyo Estado no puede ser otro que la dic-
tadura revolucionaria del proletariado”; en Obras. . ., tomo 3, p. 23, subrayado de Marx.
Lenin, quien utilizé el concepto de socialismo para designar el periodo de transicién
entre el capitalismo y el comunismo, sefialaba: “En teorfa, es inevitable que cierto pe-
riodo de transicién se sitda entre el capitalismo y el comunismo. Forzosamente ¢l debe
resumir los rasgos o particularidades propios de esas dos estructuras econdémicas de la
sociedad. Este periodo transitorio no puede dejar de constituir una fase de lucha entre
la agonia del capitalismo y el nacimiento del comunismo, o, en otras palabras, entre el
capitalismo vencido, pero no aniquilado, y el comunismo ya nacido pero todavia muy

débil”; tomado de Obras completas, tomo 30, p. 103.
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feudal por todas partes, estos cientificos no tienen dificultades para
descubrir el modo de produccién tributario por todos lados y en
todas las épocas.

2. Argumentos como el de que “sin saberlo exactamente” Marx descri-
bi6 esta formacién social que tiene un “valor universal” a pesar de
que Marx y Engels no “podian haberlo previsto” conducen a fin de
cuentas a las mismas conclusiones a las que llegaron los opositores
al MPT en 1931: Marx y Engels son acusados respetuosa pero fir-
memente de sufrir una desorientacién, pues no comprendian con
bastante claridad la teoria creada por ellos.

Sin embargo, la realidad es otra y muy distinta: los fundadores del
materialismo histérico dominaban a la perfeccién el arte de dar forma
a sus pensamientos; si hubieran considerado el modo de produccién
tributario como periodo de transicién de la sociedad sin clases a la so-
ciedad de clases asi lo hubieran expresado.

Al poner Marx el concepto de modo de produccién tributario al mis-
mo nivel que el esclavismo, el feudalismo y el capitalismo en sus “otras
tantas épocas progresivas’ reflejaba que tenia bastante claro lo que tra-
taba de expresar, y no cabe la menor duda de que le estaba atribuyendo
una importancia histérica andloga a los demds modos de produccién.

La cuarta interpretacion sobre el modo de produccién tributario com-
prende a los investigadores que lo consideran como un modo de pro-
duccidn base, especial y diferente a los demds, que encuentra como todo
modo de produccién su estabilidad (relativa) en unas relaciones de pro-
duccién propias. Punto de vista que se encuentra atin menos desarrollado
en comparacion a los anteriores y al cual se adhiere el autor de este trabajo:

E. Varga. “En mds de una ocasidn expresé Marx la idea de que el modo de pro-
duccién asidtico diferfa, en principio, de todos los demds... Y en ninguno de sus
escritos hallamos la mds leve insinuacién de que pusieran en duda lo correcto
de la tesis acerca de que el modo de produccién asidtico constituyera un modo

aparte”.’4

74 Marx utilizaba como sinénimos los conceptos de esclavismo y antiguo; véase por
ejemplo el Prélogo a la..., El mérodo. .. y Las formaciones. ..
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J. Chesneaux. “Este modo de produccién asidtico, aun cuando se considera que
constituy6 una linea aparte en el desarrollo de la humanidad para un cierro pe-
riodo, parece sin embargo definirse como un modo de produccién con igual titulo
que el esclavismo, el feudalismo, el capitalismo o el socialismo; es decir, que sélo
puede definirse a partir de principios universales que ponen en evidencia el papel
fundamental de las relaciones de produccidn en la evolucién histérica”.”

En definitiva, resulta imposible seguir ignorando la importancia del
modo de produccién tributario como sucedia en la época de Stalin. Por
lo tanto, es conveniente llevar adelante la discusién sobre este concepto
a partir de una nueva lectura seria de las obras de Marx y Engels rela-
cionadas con este problema, y principalmente sobre la base de andlisis
histéricos concretos.”

7> Varga, “El modo de produccién...”, en El modo de produccion. .., pp. 74y 76.

76 Chesneaux, El modo de produccion asidtico, p. 39 subrayado de Chesneaux. A di-
ferencia de Chesneaux, nosotros consideramos el socialismo como periodo de tran-
sicién no como un modo de produccién. A pesar de que este autor también ca-
racterizaba el MPT mediante la “combinacién de la actividad productiva de las
comunidades aldeanas, y de la intervencién econémica de una autoridad estatal
que las explota al mismo tiempo que las dirige”, no parecia estar de acuerdo con la
explicacion del MPT como modo de produccién de transicion.
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Carituro III. EL SISTEMA TRIBUTARIO

:
Ay

Los aztecas (también llamados indistintamente mexicanos, mexicas o
tenochcas) constitufan una de las siete tribus del pueblo nahua; habita-
ban una regién denominada Aztldn o Chicomoztoc, lugar de “Siete Cue-
vas’, que se localizaba al parecer en el noroeste de México (frente a las
costas del actual estado de Nayarit). Az#ldn era un territorio “espantoso”
situado en la “mitad del agua”, lleno de acantilados, rocas, magueyes y
arbustos; era el hdbitat de una gran variedad de animales que represen-
taban un peligro para los humanos: osos, pumas, tigres y serpientes;'
ademds las tierras de cultivo venian disminuyendo a causa de las se-
quias. La agricultura, en consecuencia, se hizo cada vez mds dificil para
los pobladores de las “Siete Cuevas”. Estas condiciones desfavorables
obligaron a las comunidades a abandonar su residencia y buscar un en-
torno geografico que les permitiera satisfacer sus necesidades inmediatas
y les brindara a la vez las posibilidades de un desarrollo posterior.?

El Cédice Ramirez afirmaba que las primeras seis tribus que salieron de
Aztlin fueron xochimilcas, chalcas, tepanecas, culhuas, tlalhuicas y tlax-
caltecas; no todas iniciaron el éxodo al mismo tiempo sino “unos primero
y otros después”, con diferencia de varios afios. Los tltimos en abandonar
su lugar de origen fueron los mexicanos en el afio uno pedernal (1064).’

! Fernando Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicayotl, pp. 14-17. Una aclaracién im-
portante. Se desconoce el verdadero origen de los aztecas. Es posible que Aztldn haya
sido un campamento temporal de los grupos némadas que la habitaron, los aztecas
entre ellos. Ademds, y fundamental, no contamos con ningtn tipo de informacién
sobre su estancia en ese sitio “espantoso”. Por esa razén, nuestro estudio empieza en
el momento de su partida de ese mitico lugar.

? Véase Francisco Javier Clavijero, Historia antigua..., 1979, pp. 66-67 y Castillo,
Estructura econdmica. .., pp. 24-25.

3 El Cédice Ramirez informaba que las tribus comenzaron a salir de Az#lin en el afio
820; los primeros tardaron en llegar al valle de México ochenta afios. La demora en este
viaje que podia realizarse en un mes se debié a que venian buscando mejores tierras;

pp-18, 21 y 24. También véase Diego Durdn, Historia de las Indias. . ., tomo 1, pp. 9-10.
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No contamos con informacién sobre la estructura econémica, po-
litica y social de los aztecas durante su permanencia en Aztlin, pero si
los principales motivos de su migracién fueron la aridez de la tierra y la
escases de recursos para su sobrevivencia seria dificil encontrar la pre-
sencia de propiedad privada sobre los medios de produccién y una clase
dominante que se apropiara del trabajo excedente; por tanto, pensamos
que la organizacién econémico-social de los aztecas en el periodo previo
de su salida de Az#lin era la comunidad originaria o primitiva fundada
en lazos de sangre, idioma y costumbres.

Los mexicas, al dejar su morada, se convirtieron en una tribu né-
mada, iniciando asi una gran marcha en busca de mejores condiciones
de subsistencia. Los mexicanos anduvieron “vagando” durante mucho
tiempo. Cuando encontraban tierras fértiles, con abundancia de aguas,
animales y montes llegaban a establecerse por cuarenta afios, en otras
partes menos productivas duraban de diez a veinte anos y en los lugares
mds hostiles solo permanecian pocos dias.* Por el camino se dedica-
ron a recolectar, cazar, pescar, sembrar y edificar templos y casas; al ir
avanzando dejaban a los enfermos, a los ancianos y a aquellos que no
querifan exponerse a nuevas fatigas.” Las tierras que ocupaban de manera
temporal eran propiedad de la tribu, todos sus miembros permanecian
iguales y libres. La divisién del trabajo era la mds elemental y espon-
tdnea por sexos y edades.® Los enfrentamientos con otros grupos eran
ocasionales, pero nunca fueron sojuzgados por comunidades externas
hasta que llegaron al valle central.

Cuando los mexicanos pusieron fin a su recorrido seguian repro-
duciendo una estructura tribal, a pesar de constituir un pueblo noto-
riamente modificado en comparacién al del inicio de su migracién.”
La subsistencia miserable durante su caminata era un obstdculo para el
surgimiento de una clase dominante separada del trabajo productivo y
que se apropiara del excedente econémico. Por consiguiente, el exce-

“Ver Cédice Aubin, pp. 90-94, y Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicayotl, p. 26.

> Cddice Ramirez, p. 24 y Clavijero, Historia antigua..., p. 68.

¢ Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicana, p. 8.

7 Jacques Soustelle, La vida cotidiana. .., p. 52,y Castillo, Estructura econdmica. ..., p. 29.
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dente —cuando existia— era utilizado para satisfacer las necesidades de
los integrantes de la comunidad en forma igualitaria.

En 1325, los mexicanos fundaron la ciudad de Tenochtitlan, es de-
cir 261 afios después de su salida de Aztlin. Al establecerse de manera
definitiva en ese lugar dejaron de ser una tribu némada para convertirse
en una tribu sedentaria. Este acontecimiento fue de gran relevancia his-
térica para los mexicanos.

No obstante, los terrenos que ocuparon los aztecas para construir su
ciudad no eran libres, puesto que pertenecian a los tepanecas de Azca-
potzalco; por ello se vieron en la obligacién de pagar tributo en especie
(maiz, frijol, calabaza, chile, peces, ranas, etc.) y trabajo (reparacién y
limpieza de la ciudad, construccién de obras publicas, formacién de tro-
pas mercenarias, etc.). Durante un siglo, la insegura y miserable nacién
mexicana tuvo que aceptar las relaciones de dominacién establecidas
por el Estado de Azcapotzalco, que habia logrado fortalecer su posicién
hegemoénica en el valle de México bajo el liderazgo del rey Tezozomoc.

En 1355, los aztecas nombraron a Acamapichtli primer rey de Mé-
xico. Durante su periodo de gobierno, y a pesar de los obstéculos que
imponia Azcapotzalco, los mexicas iniciaron un proceso de desarrollo
econdmico, politico y social, evento que provoco el recelo y la acentua-
cién del cardcter autoritario del Estado de Azcapotzalco:

Habéis advertido, oh azcaputzalcas, cémo los mexicanos después de habernos
ocupado nuestras tierras como han electo rey y hecho cabeza por si; ;qué os parece
debemos hacer? Mirad que ya que hemos disimulado con un mal, no conviene
disimularnos con otro, porque quizd muertos nosotros, estos querrdn sujetar a
nuestros hijos y sucesores, y haciéndose nuestros sefiores, pretenderdn que seamos
sus tributarios y vasallos, porque segtin llevan los principios, paréceme que poco a
poco se van ensalzando y ensoberbeciéndose subiéndosenos a la cabeza; y porque
no se ensalcen mds, si os parece, vayan y mdndenles que doblen el tributo dos
tantos, en sefial de reconocimiento y sujecién.®

Los aztecas recibieron ese castigo con mucha preocupacién porque
venia a complicar an mds su delicada situacién. Sin embargo, Aca-
mapichtli “mandé que sobre ello no se hiciese ningtin sentimiento, ni

8 Cédice Ramirez, p. 45 y Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicana, p. 17.
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se diese a entender ni se mostrase cobardia o pesadumbre, por lo cual
todos en lo exterior procuraban mostrar buen dnimo en piblico aunque
bien desconsolados en lo interior”.” Y temiendo que cada dia fueran
mayores las vejaciones impuestas por Azcapotzalco cumplieron, no sin
muchas dificultades, con la orden establecida.'

En esos momentos, los mexicanos no tenfan la capacidad para cues-
tionar el predominio de Azcapotzalco. No contaban con las fuerzas su-
ficientes para emprender la lucha de liberacién, requisito indispensable
para promover un desarrollo independiente.

Durante el reinado de Huitzilihuitl (1396-1417), se prosiguié con
la actitud pasiva pero de franca preparacién que inicié el anterior go-
bierno. La guerra contra los poderosos tepanecas no era todavia factible,
pero mientras tanto las alianzas y la diplomacia podfan proporcionar
excelentes resultados."

Como Huitzilihuitl era soltero cuando comenzé a gobernar, los
miembros del Consejo Supremo tenochca decidieron pedir la mano de
la hija del monarca tepaneca para casarla con su rey. Para el grupo di-
rigente, el enlace matrimonial tenia objetivos econémicos y politicos
muy precisos:

? Cédice Ramirez, p. 46.

' Clavijero, Historia antigua..., pp. 75-76. Clavijero comentaba “que ademis, de
eso [pagar el doble de tributo] necesitaban de cierto ntimero de estacas de sauces y
abetos para plantarlos en las calles y huertas de su corte, y juntamente le condujesen
por agua una sementera de toda especie de semillas usuales ya nacidas”. Pero una vez
recibido este tributo extra, “mandé el rey que para el ano siguiente le llevasen otra
sementera como la pasada y en ella un dnade y una garza empollando sus huevos,
pero de tal suerte que al llegar a Azcapotzalco comenzasen una y otra a sacar sus po-
llos. Obedecieron los mexicanos y tomaron también sus medidas, que tuvo el necio
principe el placer de ser testigo del nacimiento de los pollos. Ordendndoles luego
que, ademds de la sementera, le llevasen un ciervo vivo. Esta orden era de mds dificil
ejecucion para los mexicanos, porque para cazar el ciervo era menester ir a los mon-
tes de tierra firme, lo cual no podian hacer sin grave riesgo de caer en poder de sus
enemigos. Sin embargo de la dificultad, lo ejecutaron por quitar al rey todo pretexto
para mayores vejaciones”. “Esta pesada servidumbre sufrieron los mexicanos por més
de cincuenta afios”.

" Castillo, Estructura econdmica. . ., p. 40.
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Ya estamos cansados de ser subjetos y vasallos tributarios de los sefiores de Azca-
potzalco, y no solamente acudimos a los tepanecas, pero juntamente nos tienen
avasallados los de Culuacan y los de Tezcuco: ya nos faltan las fuerzas para acudir
a tanto: no sabemos a donde acudir, ;qué hacemos? Trabajemos (tratemos) de
aliviar esta intolerable carga de nuestros hombros: descansemos ya algin tanto
y para eso hagamos una cosa. De donde mas nos fatigan es de Azcapotzalco, por
estar allf la corte y el rey: somos de parecer que, pues nuestro rey es mozo y por
casar, que vamos (vayamos) 4 Azcapotzalco y pidamos la hija del rey Tezozomoctli
por mujer para nuestro rey y sefior; quiza si nos la diere, por aqui nos aliviara algo
de nuestros tributos...!?

Tezozomoc respondié de manera favorable a la peticién de los
mexicas. Su hija Ayauhcihuatl contrajo matrimonio con Huitzilihuitl.
Tiempo después nacié el hijo primogénito que provocé la alegria de los
aztecas y de Tezozomoc, quien eligié el nombre para su nieto: Chimal-
popoca. Ayauhcihuatl aproveché la ocasién para solicitar a su padre la
disminucién de los tributos que entregaban los habitantes de la laguna.
El rey acepté la peticién de su hija, sin embargo, encontré una fuerte
resistencia entre los demds “sefiores principales”, quienes se negaban
a dar un trato especial a los tenochcas. Luego de largas discusiones se
lleg6 al acuerdo de reducirles los tributos, dejindoles una carga muy
ligera en reconocimiento al dominio que sobre esas tierras ejercia Azca-
potzalco."? A partir de ese momento los aztecas estaban obligados “a dar
cada ano solamente dos patos y algunos peces y ranas, y otras cosillas
que fécilmente hallaban en su laguna: quedaron con esto los mexicanos
muy aliviados y contentos”."*

La drdstica reduccién de tributos que aprobaron los tepanecas, que
en los hechos equivalia a un simple simbolo de vasallaje, tuvo como con-
secuencia inmediata favorecer el ascenso general de la nacién mexicana.

Al morir su reina y protectora, la incertidumbre volvié a apoderarse
de los habitantes de Tenochtitlan ante el temor de que Azcapotzalco
impusiera de nuevo los pesados tributos, pero la presencia de Chimal-

'2 Durdn, Historia de las Indias. .., tomo I, p. 56, subrayado de Durdn; también con-
sultese Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicana, p. 20.

3 Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 1, pp. 57-59.

1 Cédice Ramirez, p. 50.
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popoca ayudé a desvanecer esas preocupaciones, regresindoles la con-
fianza y la seguridad.

Huitzilihuitl murié un afo después que su esposa, dejando a Teno-
chtitlan en condiciones mds o menos propicias para su liberacién, solo
faltaba el momento propicio para actuar. Mientras tanto, los aztecas
podian fortalecer atin mds su situacién: la designacién de Chimalpopo-
ca como rey encajaba a la perfeccién, solo se requeria del enlace formal
con el poder hegeménico de Azcapotzalco. Por esa razén, Chimalpo-
poca, con apenas diez afios de edad, fue convertido en mero instru-
mento para consolidar la posicién mexicana a través de su parentesco
con el #latuani tepaneca.”

Durante el gobierno de Chimalpopoca (1417-1427), se desencade-
naron una serie de acontecimientos que tuvieron como principal de-
tonador la muerte de Tezozomoc. Poco antes de morir, el rey nombré
como sucesor a su hijo Tayatzin. Maxtla, hijo mayor de Tezozomoc y
sefior de Coyoacdn, se rebelé contra su hermano menor. Tayatzin, Chi-
malpopoca y Tlacatéotl —rey de Tlatelolco— fueron asesinados para evi-
tar un contragolpe contra el usurpador. Como consecuencia del golpe
de Estado realizado por Maxtla, los mexicas fueron reducidos a su an-
tigua condicién de tributarios. Pero esto no fue todo. Maxtla prohibié
a los tenochcas comerciar en los territorios tepanecas y utilizar el agua
de Chapultepec y los cerros de los alrededores, credndose asi un esce-
nario que de prolongarse por mucho tiempo pondria en grave peligro
la sobrevivencia de la sociedad mexica.'® Esa delicada situacién llevé
finalmente a la guerra contra Azcapotzalco.

La guerra de independencia era el resultado de causas muy diversas y
profundas. En esos momentos los aztecas habian superado una serie de
etapas en su desenvolvimiento histérico, contaban con un territorio de cua-
lidades positivas, una poblacién en constante crecimiento, un gobierno
central englobaba casi todos los poderes, su economia habia rebasado el

15 Castillo, Estructura econdmica. .., p. 43.

¢ Véase Clavijero, Historia antigua. .., pp. 86-90; Cédice Ramirez, pp. 51-56; Fernan-
do de Alva Ixdilxdchitl, Obras histéricas, tomo 1, pp. 342 y ss., y Lopez Austin, La
constitucion real. .., pp. 31-32.
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nivel de la simple subsistencia y las fuerzas productivas se incrementaban
rapidamente. En conclusion, los mexicas se encontraban en franco desa-
rrollo econémico, politico y social. Sin embargo, existia un obstdculo que
frenaba ese movimiento ascendente: Azcapotzalco. Por tanto, después de
un siglo de preparacién, era necesario hacerlo a un lado."”

En esa situacién prerrevolucionaria se produjo un acontecimiento
de vital importancia para la futura prosperidad de los mexicanos, que
era el resultado de un conjunto de sucesos mediatos e inmediatos. Al
elegir a Itzcatl como nuevo rey de México (1427-1440), se iniciaron
los preparativos para la guerra, pero ante la inminencia de la lucha el
pueblo comenzé a dudar de la viabilidad del conflicto militar. La na-
ciente pero numerosa nobleza mexicana (pipiltin o pillis), era partidaria
de la guerra porque disponian de un proyecto que necesitaba para su
realizacién la libertad de México-Tenochtitlan; por el contrario, el resto
de la poblacién, que tenia una visién de las cosas mds estrecha, preferia
aceptar la postura sumisa a exponer su vida o empeorar su condicién
en el supuesto de una victoria de los poderosos tepanecas. Itzcéatl y
los sefores principales, ante la posicién temerosa del pueblo, se vieron
en la necesidad de establecer un compromiso con él. Asi lo presenta el
siguiente didlogo:

Consoldndolos los sefiores y el rey en persona les dijo: “no temdis, hijos mios, que
aqui os pondremos en libertad sin que os haga mal ninguno”.

Ellos respondieron: “y si no saliéredes con la victoria, ;qué serd de nosotros?”.

Respondié el rey: “si no saliéredes con nuestro intento nos pondremos en
vuestras manos, para que nuestras carnes sean mantenimiento vuestro, y alli os
venguéis de nosotros y nos comdis en tiestos quebrados y sucios para que en todo
seamos {nfimamente tratados”.

Respondieron ellos: “pues mirad que si asi lo habemos de hacer y cumplir,
pues vosotros mismos os dais la sentencia, y si saliéredes con la victoria, nosotros
nos obligamos a serviros y tributaros y ser vuestros terrazgueros, y edificar vuestras
casas, sirviéndoos en todo padres e hijos como a verdaderos sefiores nuestros, y
cuando fuéredes a las guerras prometemos llevar vuestras cargas y bastimentos y ar-
mas a cuestas sirviéndoos por todos los caminos por donde quiera que fuéredes;
finalmente vendemos y sujetemos nuestras personas y bienes en vuestro servicio
para siempre”.

Y7 Castillo, Estructura econdmica. .., p. 43.
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“El rey y sus principales viendo a lo que se ofrecia y obligaba la gente co-

mun, admitieron el concierto, y tomdndoles juramento de cumplirlo lo juraron

todos”.18

Hay sin embargo otra versién del llamado “Pacto de Itzcéatl”. Segiin
Alvarado Tezozomoc, la joven nobleza aceptaba su extincion si fracasaba
en la guerra; los ancianos de la comunidad declararon que serfan aspados
de los cuerpos con tejas y luego de muertos se comerian sus carnes.”” La
nobleza, por el contrario, era clara en su pretensién: “Asimismo decimos,
que si tenemos ventura, y salimos con nuestra empresa, y sujetamos a
yugo a los tepanecas, que vosotros jamds series tenidos por principales,
sino por macehuales vasallos nuestros, y de nuestra Republica Mexicana”.’

A pesar de las diferencias sobre la naturaleza de la alianza, contrato o
Pacto de Itzcbatl, estas parecieran tener un resultado comin que podria
por lo mismo tener fuerza de evidencia histérica, fuerza de hecho. El
compromiso era la manifestacién mds evidente de la intencién de llegar
a nuevas y superiores formas de organizacién social.

El andlisis de las dos variantes del pacto permite hacer un inventario
de la situacién vigente en la sociedad mexica previa a la revolucién de
independencia: por un lado, encontramos el punto limite del desenvol-
vimiento contradictorio de la organizacién tribal; y por otro, la presencia
de condiciones surgidas tiempo atrds, pero que necesitaban, para impo-
nerse y consolidarse, del triunfo en las hostilidades venideras. El pacto
no era producto de la casualidad, sino consecuencia del progreso alcan-
zado por los mexicas durante los tltimos cien afos y en los cuales trans-
formaron de manera radical las estructuras de la antigua sociedad tribal.

En segundo lugar, el pacto mostraba cémo los habitantes de la ciudad
de México-Tenochtitlan conservaban al interior su libertad e igualdad,
sin pagar hasta el momento tributo a quienes desempenaban funciones
de direccidn, a sus representantes; el tributo colectivo se iba a Azcapot-
zalco como consecuencia de su sometimiento.

'8 Véase Cddice Ramirez, p. 62; Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 1, p. 75; y Cla-
vijero, Historia antigua. .., p. 97.

1 Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicana, p. 30.

? Ibidem, p. 30, subrayado de Tezozomoc.
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En tercer lugar, el pacto revelaba cémo la nobleza se comprometia en
la lucha por la independencia en nombre de todo el pueblo, pero con la
clara intencién de gobernarlo y, sobre todo, de no confundirse con él:
“que vosotros jamds seréis tenidos por principales, sino por macehuales
vasallos nuestros”.

En cuarto lugar, el pacto ponia de manifiesto cémo la joven nobleza
desempenaba, en esos momentos, un papel revolucionario al proponer-
se dirigir la guerra en dos direcciones que se entrecruzaban simultdnea-
mente: 1) conquistar la independencia para el pueblo de México: “aqui
os pondremos en libertad sin que os haga mal ninguno”; y 2) destruir
con el ofrecimiento del pueblo las antiguas relaciones de produccién
de ayuda mutua imponiendo otras nuevas: “si saliéredes con la victoria,
nosotros nos obligamos a serviros y tributaros y ser vuestros terrazgue-
ros, y edificar vuestras casas, sirviéndoos en todo padres e hijos como
verdaderos sefiores nuestros”.

En quinto lugar, el pacto senalaba cémo el pueblo aceptaba modifi-
car las formas comunales de propiedad a cambio de la independencia:
“finalmente vendemos y sujetamos nuestras personas y bienes en vues-
tro servicio para siempre”.

En sexto y ultimo lugar, el pacto explicaba cémo la nobleza, van-
guardia del pueblo, serfa castigada con su desaparicién fisica si fracasaba
en su intento por obtener la victoria en la guerra: “si no saliéredes con
nuestro intento nos pondremos en vuestras manos. Para que nuestras
carnes sean mantenimiento vuestro’.

Pero yendo mds a fondo. La derrota de las fuerzas de liberacién, que
incluia a las de sus aliados Texcoco y Tlacopan (Tacuba), se traduciria
en la permanencia de las estructuras originarias, la colectividad tribal.
Frustrdndose por el momento el advenimiento del nuevo modo de pro-
duccién en la sociedad azteca.

Por esas razones, el triunfo de los aztecas y sus aliados sobre Az-
capotzalco significé una trasformacién revolucionaria de las relaciones
sociales. Esa lucha, obra de los elementos mds avanzados, permitié la
instauracién de un nuevo tipo de relaciones de produccién basadas en
la explotacién tributaria.
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Luego de la victoria de la Triple Alianza en 1428 vino el ajuste de
cuentas entre la nobleza y el pueblo: la aristocracia cumplié con su parte
al llevar a los mexicanos a conquistar su independencia y el pueblo ra-
tificé la suya quedando perpetuamente obligado a servirle y tributarle.
El asunto estaba concluido. Era el triunfo de la nobleza sobre el pueblo.
Sin embargo, los pipiltin o pillis (nobles descendientes de Acamapichtli
y con derecho a heredar) atrajeron a los jévenes y hombres excepcionales
que, nacidos de la “gente comun”, se distinguieron en el campo de ba-
talla y representaban un peligro para su poder. Este grupo sobresaliente
fue anulado mediante su institucionalizacién para que respondiera a los
intereses de los pipiltin. Asi surgié la fraccién de la nobleza denominada
tecpiltin o “segundos sefiores” (nobles por servicios prestados al Estado o
méritos en la guerra, y sin derecho a heredar) y evit6 que se convirtieran
en dirigentes de movimientos subversivos.*!

De ese modo, la aristocracia organizada en clase dominante trans-
formé los antiguos organismos de gobierno en Estado y se apoderé de
la tierra y del excedente producido por los campesinos de las comuni-
dades mediante el cobro de tributos. Estableciéndose asi relaciones de
dominacién basadas en la “esclavitud generalizada”, porque el Estado
explotaba a los campesinos de las comunidades en forma colectiva.

A partir de ese momento histdrico, el modo de produccién tributa-
rio se establecié como dominante en la formacidn social de los aztecas
después de sufrir un proceso de desarrollo a través de un largo perio-
do de tiempo, articuldindose ademds con su progresiva ampliacién para
afianzar su propia posicién y finalmente pasar a su gradual transforma-
cién; dindmica que fue truncada por la conquista espafola.

Asi pues, el arribo de la sociedad azteca a la formacién tributaria fue
consecuencia directa de la lucha de clases (bajo la expresién de revolu-
cién de independencia), pero también de la asimilacién de ese sistema
durante casi cien anos. Se traté entonces de una forma trasmitida, secun-
daria, introducida por una comunidad més desarrollada (Azcapotzalco)
en una comunidad mds atrasada (mexicas). Sin embargo, el modo de
produccidn tributario no fue una creacién de los tepanecas de Azcapot-

2! Lépez Austin, Hombre-Dios. .., pp. 175-176.
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zalco, este modo de produccién venia desde muchisimo tiempo atrés,
desde el surgimiento de la civilizacién olmeca (1500 a. c.), que lo here-
dé a los pueblos de Mesoamérica (mayas, teotihuacanos, toltecas, etc.).

1. Tributo interno

La victoria de la Triple Alianza sobre Azcapotzalco desembocé en una
revolucionarizacién de las relaciones de produccién. Ese gran salto ade-
lante significé una transformacién decisiva e irreversible en la sociedad
azteca; el modo de produccién tributario habia llegado a ocupar el “pues-
to de mando”, es decir a establecer su predominio en la formacién social.

Veamos este problema mds de cerca. La liberacién de los mexica-
nos concluyé con la conquista de los hombres y las tierras de México-
Tenochtitlan por parte de la nobleza, con la consecuente modificacién
de la forma antigua de comunidad e implantando nuevas y superiores
relaciones entre los productores. Marx afirmé: “Si al hombre mismo
se lo conquista junto con el suelo, como accesorio orgdnico de éste, se
lo conquista entonces como una de las condiciones de la produccién y
asi surge la esclavitud y servidumbre, que pronto adultera y modifica la
forma originaria de toda la entidad comunitaria y llega a convertirse en
base de ésta. De tal modo, la estructura simple resulta negativamente
determinada”.”?

Los mexicanos experimentaron un cambio cualitativo después de la
victoria sobre Azcapotzalco. El plusproducto que antes volvia directa-
mente a la comunidad para satisfacer sus necesidades comunes y pagar
el tributo a los tepanecas ahora iba automdticamente a la “unidad su-
perior”, al Estado azteca, que se apropiaba de él porque “la unidad es el
propietario efectivo y el supuesto efectivo de la propiedad colectiva”.®

Como el productor directo estaba desprovisto de la propiedad del
principal medio de produccién, la tierra, y solamente aparecia como
poseedor; el plusproducto pertenecia entonces al Gnico propietario: la

22 Marx, Elementos fundamentales..., tomo 1, p. 452.
# Ibidem, p. 435, subrayado de Marx.
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“unidad suprema” que a final de cuentas tenfa existencia “como per-
sona”. Ese plustrabajo se lo entregaba la comunidad al “déspota real”
como renta de la tierra bajo la forma de tributo colectivo.? El rey era
el representante supremo de la clase dominante, es decir de la nobleza
burocratizada.

Este nuevo modo de produccién, después de librar una ardua y pro-
longada batalla, logré instaurarse en la sociedad azteca estableciendo asi
un tipo especifico de relaciones de produccién: explotador-explotado, la
cual se manifestaba mediante la imposicién de tributos en especie y tra-
bajo a la comunidad por parte del Estado. Sin embargo, la implantacién
de estas nuevas condiciones y relaciones de produccién fundadas en la
“esclavitud generalizada” no implicaron la desaparicién de las condicio-
nes histdricas previas, la forma originaria o comunal sufri6 un proceso de
adulteracién y modificacion, resultando “negativamente determinada’.
Las viejas estructuras econémicas, politicas y sociales no dejaron de ser
ttiles; de ahi que se conservaran elementos de origen primitivo.

Seamos mds precisos en este punto. La sociedad azteca, previa a la
guerra de independencia, vivia una etapa de desarrollo cuya contradic-
cién principal era la comunidad originaria o primitiva y el modo de
produccién tributario. “De los dos aspectos contradictorios, precisaba
Mao Tse-Tung, uno ha de ser el principal, y el otro, el secundario. El
aspecto principal es el que desempena el papel dirigente en la contradic-
cién. La naturaleza de una cosa es determinada fundamentalmente por
el aspecto principal de su contradiccidn, aspecto que ocupa la posicién
predominante”.” La comunidad originaria era el aspecto principal y
el aspecto no principal era el modo de produccién tributario, pero con el
triunfo de los mexicanos y sus aliados sobre Azcapotzalco, los aspectos
de la contradiccién cambiaron de lugar. El modo de produccién tribu-
tario, que en la Ultima etapa de la comunidad originaria ocupaba una
posicién subordinada, pasé a ser la fuerza predominante de la sociedad
y con ello cambié la naturaleza de la sociedad: la vieja sociedad comu-
nitaria se transformé en una nueva sociedad tributaria. Los elementos

% Tbidem, subrayado de Marx.
» Mao Tse-Tung, “Sobre las contradicciones”, en Obras.. ., tomo 1, p. 355.
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de la comunidad primitiva pasaron de su antigua posicién dominante
a una nueva posicién subordinada en la era tributaria. Hablando en
términos corrientes, Mao Tse-Tung decia: “este es el proceso del reem-
plazo de lo viejo por lo nuevo”.?® Asi pues, como resultado de una serie
de luchas llenas de vicisitudes, “lo nuevo pasa de pequeno a grande y
llega a ser predominante; en cambio, lo viejo pasa de grande a pequeno
y se aproxima gradualmente a su desaparicién. En el momento en que
lo nuevo logra predominar sobre lo viejo, la cosa vieja se transforma
cualitativamente en una cosa nueva’.”’

A propésito de las relaciones de produccién y su importancia para la
conformacién del modo de produccién, Marx escribié:

La forma econdémica especifica en que se arranca al productor directo el trabajo
sobrante no retribuido determina la relacién de sefiorfo y servidumbre tal como
brota directamente de la produccidn y repercute, a su vez, de un modo determi-
nante sobre ella. Y esto sirve luego de base a toda la estructura de la comunidad
econdémica, derivada a su vez de las relaciones de produccién vy, con ello, al mismo
tiempo, su forma politica especifica... Lo cual no impide que la misma base eco-
ndémica —la misma, en cuanto a sus condiciones fundamentales— pueda mostrar
en su modo de manifestarse infinitas variaciones y gradaciones debidas a distintas
e innumerables circunstancias empiricas, condiciones naturales, factores étnicos,
influencias histéricas que actian desde el exterior, etc.?®

Por esa razdén, nuestro estudio tiene como punto de partida el anilisis
de las relaciones tributarias presentes en la ciudad de México-Tenochit-
lan, de donde provenia una parte importante de los tributos recabados
por el Estado azteca. Dejamos para més adelante el estudio de las rela-
ciones de produccién tributarias impuestas por el Estado mexicano a las
provincias conquistadas.

El sistema tributario que funcioné dentro de la capital del imperio
se adapté a su peculiar estructura territorial: los calpullis o barrios. Los
barrios constitufan uno de los restos de la antigua organizacién tribal
de los aztecas, cuyo origen lo encontramos en el sistema cldnico que se

26 Ibidem, p. 356.
%7 Ibidem.
2 Marx, El capital, tomo 3, p. 733.

123



La formacion social tributaria de los aztecas

utilizé para repartir las tierras al instalarse en Tenochtitlan, cuando a
cada calpulli se le asigné una parte de territorio.”

De los habitantes de la ciudad ;quiénes eran los que pagaban tributo?
Alonso de Zurita mencionaba que tributaban cuatro grupos de perso-
nas, en los cuales quedaba incluida la inmensa mayoria de la poblacién:

1. Los teccallec, que pagaban tributo a los tectecuhtzin, “segundos
sefores”, y no al “sefor supremo”.

2. Los calpullec o chinancallec, que eran la gente de los barrios y “era
mucha gente, por ser los Calpullec muchos”, los cuales entregaban
su tributo al “sefior supremo”.

3. Los mercaderes y artesanos especializados, que tributaban al “se-
fior supremo’.

4. Los tlalmacates o mayeques, que eran campesinos sin tierra y tri-

butaban a los pipiltzin o nobles en lugar del “sefor supremo”.”

Los tributos se pagaban en especie y en trabajo. Desgraciadamente no
contamos con informacién precisa sobre este problema, pero no obstante
se pueden obtener algunas ideas importantes que analizaremos enseguida.

Los teccallec eran campesinos con parcela que pagaban su tributo
trabajando en las tierras de los tectecuhrzin (funcionarios que no podian
heredar porque el “sefor principal” les cedia en préstamo estas propie-
dades por méritos en la guerra o por servicios prestados al Estado)’ y se
encargaban del mantenimiento de las casas de estos “segundos sefores”
(principalmente de agua, lena, limpieza y reparaciones).

Los mayeques eran campesinos sin tierra que proporcionaban su tribu-
to trabajando en las tierras de los pipiltzin o pillis (funcionarios ennobleci-
dos con derecho a heredar) y se encargaban del abastecimiento de las casas
de estos nobles (principalmente de agua, lena, limpieza y reparaciones).*”

¥ Bartra, Marxismo y sociedades. . ., p. 135. Este punto, al igual que el de la propiedad
de la tierra, se abordard con mayor amplitud en el capitulo IV.

3 Alonso de Zurita, Breve y sumaria. .., pp. 111-113.

! Ibidem, p. 111.

32 Ibidem, pp. 113-114.
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Tanto los teccallec como los mayeques no entregaban su tributo al rey
sino a funcionarios ennoblecidos; de cualquier manera, se trataba de un
tributo al Estado.”> Ademds, ambos estaban obligados a intervenir en las
obras publicas y a servir en el ejército.

Los calpullec eran campesinos con tierras en los barrios, constitufan
la mayor parte de la poblacién y el elemento esencial del sistema social,
pagaban tributo al rey en especie con productos agricolas (maiz, frijol,
tomate, etc.) y bienes para la guerra (uniformes, escudos, lanzas, arcos,
flechas, etc.). Asimismo, los calpullec pagaban tributo en trabajo (sir-
viendo como soldados o cargadores en las guerras; en la construccién,
reparacién y mantenimiento de las obras publicas, templos y casas de
los nobles). Ese servicio se pagaba “sin tasa y sin limitacién alguna”. Las
fuentes son contradictorias en lo que se refiere a la primera forma de tri-
butacién, se dice por ejemplo que los cobradores de tributos iban a los
campos en tiempos de cosecha y dejaban lo estrictamente necesario para
el sustento de los macehuales o labradores y se llevaban todo lo demis.
Segtin otras informaciones se pagaba solamente una tercera parte de lo
producido. El tributo se calculaba teniendo en cuenta la calidad y can-
tidad de la tierra ocupada por el calpulli.** Sobre la segunda forma de
tributacidn, se desconocia el tiempo de trabajo que tenfan que cubrir.
Por tltimo, estos campesinos trabajaban para el representante del barrio
una parcela y le prestaban servicio en la casa, el cual se hacia sin afectar
el tributo que entregaban al wey rlatoani’

Los productores directos siempre sabian cuando trabajaban para su
propio beneficio o cudndo lo hacian para la unidad superior. En otras
palabras, habia una distincién bien marcada en cuanto a la tierra y al
tiempo de trabajo, entre lo destinado al sustento y reproduccién de los
productores y lo destinado al mantenimiento de los miembros e ins-
tituciones de la clase dominante o a la ampliacién de la base material
mediante las obras publicas de infraestructura.®

3 Bartra, Marxismo y sociedades. .., p. 137.

3 Véase Carrasco y Broda, Economia politica..., pp. 30 y 33; Frances Berdan, “Re-
plicacién de principios...”, en Carrasco y Broda, Economia politica. .., pp. 187-188.
% Zurita, Breve y sumaria..., pp. 111-112.

36 Carrasco y Broda, Economia politica..., pp. 30-31.
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Por otra parte, los pochtecas (mercaderes profesionales) pagaban el
tributo en especie. Los comerciantes tributaban de los productos que
intercambiaban en los mercados (bienes de oro y plata, piedras preciosas,
vestidos, plumas, etc.) y “los tributos de éstos eran de mds valor, por ser
gente rica y poderosa’; ademds del tributo que pagaban los comercian-
tes, tenfan la costumbre de hacer fiestas y regalos voluntarios; éstos se
recolectaban entre todos ellos y un representante los entregaba al “sefior
principal”. Entre los artesanos especializados habia un buen niimero —si
no es que la mayoria— que pagaban su tributo con trabajo; el Estado les
proporcionaba las materias primas, ellos elaboraban los articulos en el
mismo palacio (lapidarios, talladores, escultores, plumajeros, etc.). Los
artesanos independientes tributaban bienes producto de su trabajo (ador-
nos de pluma, esculturas, pinturas, etc.). Sin embargo, los mercaderes y
artesanos especializados no estaban obligados a trabajar las tierras de los
funcionarios ni a dar servicio personal o a concurrir a las obras publicas,
con excepcién de las épocas de penuria. En tiempos de guerra ambos
tenfan la obligacién de acudir, como casi todo el pueblo, a formar parte
de los ejércitos “porque entonces ninguno habia excusado, y tenian sobre
ellos la jurisdiccién civil y militar”.”

Otra fuente de tributos en especie eran los mercados locales, donde
habia jueces encargados de cobrar impuestos a los comerciantes. La in-
troduccién de mercancias a la ciudad de México también causaba im-
puestos. Lo anterior se desprendia de la informacién proporcionada por
Herndn Cortés en su Segunda Carta de Relacién: “En todas las entradas
de la ciudad, y en las partes donde descargan las canoas, que es donde
viene la més cantidad de los mantenimientos que entran en la ciudad,
hay chozas hechas donde estdn personas por guardas y que reciben cer-
tum quid de cada cosa que entra”.’®

Otra fuente mds de ingreso en productos agricolas provenia de los
campesinos que arrendaban las tierras del palacio (#atocamilli) y cuya

%7 Zurita, Breve y sumaria..., pp. 112, 114, 115 y 118-119.
8 Herndn Cortés, Cartas de relacidn, p. 66, subrayados de Cortés; véase también Katz,
Situacién social y econdmica. . ., p. 100.
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renta “era mucha por ser, como eran, las tierras muchas y muy buenas”,*

aunque en algunas ocasiones esas tierras eran cultivadas por los campe-
sinos de los barrios como parte de su tributo al uey tlatoani. Asimismo,
era conocida la existencia dentro del palacio de un numeroso grupo de
criados que realizaban una gran variedad de tareas productivas e impro-
ductivas en beneficio del rey (hilar, tejer, elaborar vestidos y productos
de alfareria, preparar alimentos, barrer, etc.).

No existe suficiente base documental para averiguar cudl era el ver-
dadero valor de los tributos pagados por las clases dominadas de la
ciudad de México-Tenochtitlan. Zurita afirmaba que era muy poco lo
que cada tributario tenfa que proporcionar: “Pero lo que se puede con-
jeturar, no valia todo lo que un tributario daba de tres a cuatro reales,
a lo muy largo, con el servicio que daban, porque estaba todo tan bien
repartido, y con tanto orden, que a cada uno le cabia poco, y el servicio
una vez o dos a lo mds por afo, y a los que cabia dos veces era de los
mds cercanos, porque se tenfa atencién en que no se ocupaban en venir
ni en volver a su casa como los de lejos™. %

Para Clavijero, por el contrario, los campesinos tenfan muchas difi-
cultades para pagar el “exorbitante tributo”: “A lo excesivo de las contri-
buciones se allegaban al rigor con que se exigfan. Al que no pagaba el
tributo vendian por esclavo para sacar de su libertad lo que no podian
de su industria”.*!

La politica tributaria de la nobleza burocratizada a través del Estado
respondia a diversas condiciones especificas, por ejemplo: cantidad y
calidad de las tierras, monto de las cosechas, necesidades de la clase do-
minante, coyunturas politicas, resistencia de los campesinos. Por tanto,
los tributos entregados por las clases subordinadas no eran demasiado
altos, dejando la posibilidad de conservar un pequefio excedente para
los intercambios. Coincidiendo en este punto con Zurita y Durdn y no
con Clavijero.

¥ Zurita, Breve y sumaria..., p. 114.
“ Ibidem, pp. 120-121.
1 Clavijero, Historia antigua. .., p. 216.
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El tributo no se asignaba en forma individual o familiar; la responsa-
bilidad para pagarlo era de todos los miembros del barrio o comunidad:
“No se pagaba el tributo por cabeza, ni tal se usé entre ellos”, expresaba
claramente Zurita.*

La ciudad de México-Tenochtitlan contaba con un sistema preciso y
efectivo para fijar y recaudar tributos. De acuerdo con Durdn, al nacer un
nifo era inmediatamente registrado por los representantes de los barrios.*
El mismo autor informaba que los campesinos de cada barrio estaban or-
ganizados en cuadrillas de veinte, cincuenta y cien, bajo la direccién de
un gran numero de empleados encargados de recoger el tributo o llevar a
sus subalternos a las obras publicas: “Uno tenia cargo de veinte casas, otro
de cuarenta, otro de cincuenta, otros de ciento y asi tenfan repartida toda
la ciudad y todos los barrios, porque el que tenia cien casas a cargo esco-
gia y constituia otros cinco o seis de los que tenfa por stibditos y repartia
entre ellos cien casas, para que aquéllos, a las veinte casas o quince que le
cabfan, las gufase y mandase a las cosas publicas...”*

En consecuencia, el cobro del tributo se hacia con gran “concierto
para que no fuesen unos mds agraviados que otros, y era poco lo que
cada uno pagaba, y como la gente era mucha, venia a ser mucho lo que
se juntaba; y en fin, todo lo que tributaban era de poca costa y con poco
trabajo, y sin vejacién alguna”.®

Los tributos recabados en especie eran trasladados a los almacenes
reales (calpixcalli), donde se reunian todos los recolectores (siempre per-
tenecian a la nobleza), los cuales llevaban su relacién de tributos para
informar al wey tlatoani. El robo de tributos era castigado dependiendo
de la gravedad de la falta; cuando el cobrador cometia una infraccién
leve era penado con la cdrcel, pero cuando el fraude era muy grave era
sancionado con la pérdida de su parcela, su casa y su vida.*®

2 Zurita, Breve y sumaria. .., p. 126.

“ Durén, Historia de las Indias. .., tomo 1, pp. 323-324.

“ Ibidem, pp. 323-324; véase también Carrasco y Broda, Economia politica..., p. 34,
y Katz, Situacion social y econdmica. .., p. 99.

® Zurita, Breve y sumaria. .., pp. 118-119.

% Bernardino de Sahagun, Historia general. .., pp. 467-468.
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Sin duda alguna, el Estado se apropiaba del excedente producido al
interior de la capital del imperio mediante el cobro de tributos en traba-
jo y especie a los calpullis o barrios. Los tributos eran pagados en forma
colectiva como renta de las tierras poseidas por la comunidad.

Por tltimo, es necesario senalar la existencia de varios grupos de habitan-
tes dentro de la ciudad de México que eran eximidos del pago de tributo:

1. Los pillis y tecutles, nobles que cumplian funciones al servicio del
Estado como gobernadores, sacerdotes, guerreros, jueces, embaja-
dores, cobradores de tributos, etc.

2. Los nifios, viudas, huérfanos, ancianos,” lisiados e impedidos para
trabajar, pobres mendicantes y esclavos.*

La aristocracia no pagaba tributo, aunque una parte importante de
ellos entregaban regalos en forma regular al rey, lo cual tenia la signifi-
cacién de un tributo; sin embargo, oficialmente estaban exentos de él ya
que su pago significaba cierto sometimiento, mientras que hacer regalos
era entendido como un acto de amistad.”

En periodos de crisis —o de otro tipo de emergencia— la unidad om-
nicomprensiva mexicana eximia a sus vasallos del pago de tributo. Por
ejemplo, durante el reinado de Moctezuma I, en 1454, la falta de lluvias
provocé la aridez de las tierras por un periodo de tres afos; por ello el
“sefior supremo y universal” decidié suspender el cobro de tributos a
los calpullis y abrir sus almacenes para repartir provisiones entre el pue-
blo; luego de mantenerlo durante un afio sus reservas se agotaron. Esa
situacion critica provocé angustia y descontento entre la poblacién, que
pidié autorizacién al uey tlatoani para abandonar la ciudad de México o
venderse como esclavos para conseguir alimentos. La estabilidad del im-
perio mexicano estuvo tan amenazada con esa crisis agricola que incluso
miembros de la clase dominante se vieron en la necesidad de venderse
como esclavos para aliviar su precaria situacién.”

# Cuando un campesino alcanzaba la edad de 52 afios, duracién de un ciclo calendi-
rico, quedaba exento del pago de tributo.

4 Zurita, Breve y sumaria..., pp. 115-116; también Katz, Situacién social y econdmi-
ca..., pp. 97-99; y Soustelle, La vida cotidiana. .., p. 90.

¥ Katz, Situacién social y econdmica..., p. 99.

* Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 1, pp. 245-249; Sahagtin, Historia general. . .,
p. 449; Sahagtin sefialaba que la hambruna se mantuvo durante cuatro afios.
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2. Tributo externo

La mayor parte de los tributos recibidos por el Estado azteca llegaban
de las provincias conquistadas, de ahi la gran importancia de la guerra
para sostener y ampliar la base econdmica de la capital del imperio. El
tributo que pagaban los campesinos de los pueblos sojuzgados permitia
al poder central extenderse continuamente, tanto con la conquista de
territorios como con el afianzamiento de la nobleza burocratizada en
posiciones de control econémico y poder politico.’!

Después de la victoria sobre Azcapotzalco se inicié la carrera expan-
sionista de los mexicanos que llevé a la formacién de un gran imperio.
No era la primera vez que Mesoamérica conocia un fenémeno de esta
naturaleza: a partir del siglo VI se sucedian pequenos y grandes Estados,
desde la sociedad teotihuacana, pasando por los mayas y toltecas, hasta
llegar a Azcapotzalco. Pero nunca un Estado mesoamericano habia al-
canzado un poderio tan grande.’?

Los reyes de México, Texcoco y Tlacopan (Tacuba), que formaban
la Triple Alianza desde la guerra de independencia contra los tepanecas,
dominaban un imperio de enormes proporciones. Las provincias con-
quistadas fueron obligadas a pagar tributos en especie y trabajo segun
la tasa impuesta.

El sistema tributario mexicano se organizaba con base en la forma en
cémo eran conquistados los pueblos.”® Por consiguiente, habia diversas
maneras de tributacién. Los pueblos sometidos por via pacifica eran

°! Véase Carrasco y Broda, Economia politica..., p. 43 y Berdan, “Replicacién de
principios...”, en Carrasco y Broda, Economia politica..., p. 187.

52 Bartra, Marxismo y sociedades..., p. 131; véase también Vaillant, La civilizacién
azteca. .., pp. 13 y ss. Este autor nos informaba que el sistema tributario lo instituy
por primera vez el rey Quinatzin de Texcoco a principios del siglo XIV, p. 180; y Katz,
Situacion social y econdmica. .., pp. 11-13. Sin embargo, la gran mayoria de las inves-
tigaciones sobre Mesoamérica sostienen, como vimos antes, que el sistema tributario
fue implantado por la civilizacién olmeca alrededor de 1500 afios a. c.

%3 Véase Durdn, Historia de las Indias. ..., tomo 1, pp. 205 y 282; Zurita, Breve y suma-
ria..., pp. 37, 60-61 y 119; Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicana, pp. 56-57, 135-
136 y 375-376; Codex Mendoza, tomo 1, pp. 55-86; Lépez Austin, La constitucién
real..., pp. 46-49; y Bartra, Marxismo y sociedades. .., pp. 134-135.
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aquellas comunidades que carecian de capacidad militar para enfrentar
al ejército aliado dirigido por los aztecas, a los que por esa misma razén
les resultaba mds conveniente recibir en paz y con regalos a los conquis-
tadores. Segtin Zurita, “recibido el mensaje y denunciacién de la guerra,
ayuntdbanse los de la provincia y si entendian que se podian defender,
se apercibian para ello, y si no se hallaban bastantes, juntaban joyas de
oro y plumajes y otros presentes, y salfan al camino con ello y a dar la
obediencia”.**

Inmediatamente se iniciaban las negociaciones de los tratados donde
se fijaba entre otras cosas la subordinacién total y absoluta al Estado
mexicano; el monto de los tributos, asi como la fecha de entrega de los
mismos y el libre trdnsito de comerciantes mexicanos para realizar ope-
raciones de compra-venta en su territorio. En cambio, los mexicanos
se comprometian a proteger y ayudar a los pueblos en caso de guerra o
cualquier desastre natural, pero al mismo tiempo quedaban amenaza-
dos con el exterminio total si violaban la lealtad ofrecida. Aun asi, los
pueblos sometidos “por su propia voluntad” y que “tributaban como
amigos” gozaban de ciertos privilegios, por ejemplo: pagar menos tribu-
tos que los pueblos conquistados por las armas; llevar ellos mismos sus
tributos y conservar su senor (#atoani), gobierno y leyes.

Los pueblos conquistados por medio de la guerra eran aquellos que
enfrentaban militarmente al ejército aliado, y cuando éste salia victorio-
so se exigian tributos mds altos que los asignados a los pueblos “amigos”.
Las provincias dominadas por las armas recibian a su vez un tratamiento
diferenciado.

Los pueblos derrotados, comentaba Alvarado Tezozomoc, se dirigfan
a los triunfadores de la siguiente manera: “Sefiores mexicanos, cese ya
vuestra furia y braveza, descansen las armas, sociegen vuestras valerosas
personas, que ya comenzamos nosotros a servir y a dar nuestro tributo
a vuestro imperio mexicano...””

Acto seguido comenzaban las negociaciones, el “regateo”, para dis-
poner los términos de su incorporacién al imperio mexicano, los cuales

>4 Zurita, Breve y sumaria..., p. 61.
% Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicana, p. 110.
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quedaban definidos por el grado de resistencia que ofrecian durante la
contienda militar.

Entre los pueblos conquistados mediante las armas estaban aquellos
que oponian poca resistencia y cuyas propuestas satisfacian a los conquis-
tadores. En el caso de que las primeras ofertas no fueran del agrado de los
triunfadores, la amenaza de continuar la guerra persistia hasta lograr un
tratado mds favorable. Esas provincias por lo general pagaban menos tri-
butos que otras sometidas por la violencia; ademds se les permitia conser-
var su propio sefior (#atoani), gobierno y leyes, pero el Estado mexicano
asignaba un calpixque para recaudar los tributos.

Luego estaban los pueblos que presentaban una enérgica resistencia
y cuyos primeros ofrecimientos eran rechazados por los conquistadores.
Los aztecas y sus aliados amenazaban con “no parar hasta acabar de
consumir” a toda la poblacién si no aumentaban sus propuestas. En
algunos casos las tropas invasoras pasaban de la intimidacién verbal a
los hechos, prolongando la matanza y la destruccién de los “miserables
vencidos” durante las negociaciones hasta conseguir un acuerdo favora-
ble a sus intereses. Esas provincias pagaban altos tributos; perdian a su
sefor (#latoani), gobierno y leyes, y el Estado mexicano nombraba un
gobernador.

Después se hallaban los pueblos que ya estando sometidos se rebela-
ban con el propésito de obtener su independencia. A esas provincias se
les exigfa como escarmiento entregar el doble del tributo que pagaban
antes de la rebelidn, y ademds se les imponia un gobernador mexicano
en el caso de que no lo hubiesen tenido.

Por dltimo, estaban los pueblos que se negaban a ser vasallos de la
Triple Alianza, principalmente de los tenochcas, y ofrecian una resis-
tencia decidida y suicida. Ese seria el caso de las provincias completa-
mente arrasadas y que luego eran colonizadas por familias procedentes
de México, Texcoco y Tlacopan (Tacuba). Tiempo después, cuando el
grupo se adaptaba al lugar e iniciaba la produccién, comenzaba a pagar
tributo, el cual se fijaba tomando en cuenta que eran parientes de los
conquistadores y no un pueblo sometido por las armas. Esa nueva po-
blacién obedecia a un gobernador nombrado en la capital del imperio.
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Después de cada conquista, los soldados que participaban en la gue-
rra se beneficiaban con el reparto del botin obtenido mediante el sa-
queo de las ciudades. A los guerreros sobresalientes se les premiaba con
promociones y regalos especiales, los cuales se hacian dependiendo de
su clase social. Durdn reconocia esos hechos al escribir que todos queda-
ban muy “contentos y pagados, agradeciendo a su rey y sefor la merced
que les hacia, quedando muy aficionados 4 él servir, viendo qudn bien
les gratificaba sus trabajos, como sefior generoso y magndnimo”.*®

Los periodos para la recaudacién de tributos variaban de una provin-
cia a otra, segin las circunstancias en las que hubiesen sido incorpora-
das al imperio y conforme a las posibilidades locales.”” Lo mds comun
era que las provincias sojuzgadas entregaran sus tributos a México-Te-
nochtitlan cada ochenta dias, medio afio y anualmente. Ese sistema de
“tandas” tenfa como objetivo que nunca faltara nada en la capital del
imperio, sobre todo en los hogares de la clase dominante porque “asi
todo el ano habia quien tributase”.’®

Con respecto a los tributos que los pueblos sometidos entregaban,
Zurita observaba: “En lo que los stibditos tributaban habia orden y con-
cierto, y cada provincia y pueblo tributaba segtin su calidad y gente y
tierras que tenfan, porque cada pueblo o provincia tributaba de lo que
en ella se cogfa y labraba. Sin que fuese necesario salir a buscarlo fuera
de su natural, ni de tierra caliente a fria, ni de fria a caliente”.”

;Cbémo se obtenian los productos para pagar el tributo? Los pueblos
conquistados conseguian los bienes destinados al pago de tributos de la
siguiente manera:

1) El trabajo comunal. Cada pueblo tenia tierras asignadas para el
Estado mexica, las cuales eran trabajadas colectivamente por los cam-
pesinos de ese lugar o de otros que no tenian tierras suficientes en sus
pueblos y por ello eran obligados a trasladarse a las provincias donde

> Durdn, Historia de las Indias..., tomo 1, p, 380.

°7 Katz, Situacion social y econdmica. .., p. 89 y Soustelle, La vida cotidiana.. ., p. 90.
*8 Zurita, Breve y sumaria..., p. 124.

> Ibidem, p. 117; véase ademds Cortés, Cartas de relacién, p. 66; Durdn, Historia de las
Indias. .., tomo 1, pp. 208-213; y Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicana, pp. 37-40.

133



La formacion social tributaria de los aztecas

habia en abundancia. Del cultivo de esos campos salia el tributo en
especie (maiz, chile, frijoles, algoddn, etc.) que tenfan que entregar a
México. También proporcionaban lefa, agua y servicio para la casa real,
asi como armas, uniformes y alimentos para la guerra.

2) El intercambio de excedentes agricolas en los mercados. Por ejem-
plo, la poblacién de Icpatepe viajaba alrededor de 140 kilémetros para
conseguir plumas verdes, oro en polvo, piedras verdes para el tributo
que debia entregar a Moctezuma II. La gente de Pochutla compraba el
cobre exigido en tributo a los mercaderes que pasaban por su pueblo; a
cambio del cobre tenfan que proveerles de algodén, un producto local.
La mayoria de los cronistas coincidia en que los tributos eran bienes
facilmente accesibles a los pueblos sometidos. Por tanto, estos ejemplos
indicaban que ya existian relaciones comerciales entre un pueblo y el
lugar de origen de ciertos articulos entregados desde antes de la impo-
sicién del tributo.

3) Los comerciantes y artesanos profesionales de los pueblos some-
tidos también contribuian para el pago de los tributos con parte de las
mercancias intercambiadas y cierto nimero de obras realizadas.

4) Otra forma de tributar era por ejemplo la del pueblo de Iztepexi,
donde la gente conseguia los productos cedidos, oro y plumas, traba-
jando de cargadores para los comerciantes mexicanos que viajaban a Te-
huantepec, Xoconusco y Guatemala, asi como laborando en las tierras
de esas regiones.®

La unidad superior mexicana tenfa un riguroso control sobre la can-
tidad y calidad de los tributos que los pueblos sojuzgados debian en-
tregar. Herndn Cortés afirmaba que “habia cuenta y razén de lo que
cada uno era obligado a dar, porque tienen caracteres y figuras escritas
en el papel que hacen por donde se entienden”.®" Como los tributos se
fijaban desde el momento mismo de la conquista pacifica o violenta, no
existia confusién alguna sobre el monto de ellos.®

% Berdan, “Tres formas...”, en Carrasco y Broda, Economia politica..., pp. 79-80, y
Clavijero, Historia antigua. .., pp. 214-215.

! Cortés, Cartas de relacién, p. 66.

%2 Ver Clavijero, Historia antigua..., p. 215 y Zurita, Breve y sumaria..., p. 124.
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Para recoger los tributos asignados a las poblaciones dominadas por
medio de las armas, el Estado mexicano tenia calpixques elegidos entre
los pillis (nobles), quienes también tenfan la obligacién de vigilar el
trabajo en las tierras destinadas al Estado. Los calpixques se mantenian
con los productos de una parcela asignada en el pueblo donde vivian,
la cual era trabajada por los habitantes del lugar. En las festividades
realizadas en la ciudad de México, el rey les concedia excelentes regalos.
Los calpixques estaban obligados a llevar una minuciosa contabilidad
de los tributos recabados. Aunque el poder de los cobradores era limi-
tado, eran muy temidos porque se podian otorgar muchas libertades;
una revuelta contra ellos podia terminar en la destruccién total de la
poblacién.®® Clavijero relataba: “En la capital de cada provincia habia
una casa destinada para depésito de las semillas, ropa y demds renglones
que recogian los recaudadores reales de los lugares de su distrito. Estos
hombres eran generalmente aborrecidos por las vejaciones que hacian a
los tributarios™.*

La unidad bdsica del sistema tributario en todo el imperio azteca era
el altepet! (pueblo o comunidad aldeana). La responsabilidad de tributar
era colectiva, no se asignaba tributo a individuos o familias sino al con-
junto del altépetl.”> Zurita insistia: “Jamds se repartié tributo por cabeza,
sino que a cada pueblo y a cada oficio mandaban lo que habian de dar
y ellos lo repartian y lo provenian y acudian con ello a sus tiempos...”%

Como los aztecas casi nunca emprendian solos una guerra de con-
quista sino que siempre contaban con la ayuda de sus aliados Texcoco
y Tlacopan (Tacuba) los tributos se repartian entre los tres Estados de
la siguiente manera: dos quintas partes para México, otras dos quintas
partes para Texcoco y una quinta parte para Tlacopan. Desde la vic-
toria sobre Azcapotzalco, afirmaba Fernando A. Ixtilx4chidl, la Triple
Alianza acordé que “todas las provincias que estaban por sujetar, todos
tres de mancomun las habian de recobrar y ganar, y que las rentas y su

% Katz, Situacion social y econdmica..., pp. 88-89.
% Clavijero, Historia antigua. .., p. 215.

% Bartra, Marxismo y sociedades. .., p. 136.

6 Zurita, Breve y sumaria. .., p. 118.
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aprovechamiento de ellas se habia de repartir en este modo: el de Tescuco
y el de México por iguales partes y el de Tacuba, una parte que seria
como la quinta”.”’

;Cémo se llevaba a cabo ese reparto? Al parecer habia pueblos asig-
nados a cada uno de los Estados aliados, donde no intervenian los otros
dos reyes. De los pueblos no asignados en forma particular a cada uno
de los aliados, los tributos se dividian como quedé senalado. Sin embar-
go, el total de tributos era llevado a la ciudad de México y ahi los repre-
sentantes de los tres reyes recibfan la parte correspondiente a su sefior.®®

En ese sentido parece justa la apreciacién de Zurita, para quien al
“sefior de México habian dado la obediencia los sefores de Tezcoco y
Tacuba en las cosas de guerra, y en lo demds eran iguales, porque no
tenfa el uno que hacer en el seforio del otro, aunque algunos pueblos
tenfan comunes y repartian entre si los tributos, los de unos igualmente,
y los de otros se hacian cinco partes: dos llevaba el sefior de México y
dos el de Tezcoco y una el de Tacuba”.®

A las guerras de conquista también acudian otros pueblos, pero esos
no recibian ninguna parte de los tributos ya que eran pueblos tributa-
rios y su participacién en la guerra era parte de sus obligaciones; pese a
ello, después de la guerra, los soldados pertenecientes a dichas comuni-
dades recibian por sus esfuerzos parte de las riquezas expropiadas en las
provincias sometidas.”

De acuerdo con el Cédice Mendocino, los pueblos conquistados por
cada uno de los #atoanis de México-Tenochtitlan eran:”!

67 Alva Ixtlilxéchitl, Obras histéricas, tomo 1, p. 544.

8 Ver Katz, Situacion social y econdmica..., p. 91.

 Zurita, Breve y sumaria..., p. 11.

70 Katz, Situacion social y econdmica. .., pp. 91-92.

"t Codex Mendoza, tomo 1, p. 53. Al parecer esta fuente cambié los periodos de go-
bierno del jefe militar Tenochtli y del primer rey Acamapichtli. Segtin otras fuentes el
primer rey de los aztecas goberné durante cuarenta afios.
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Tenochtli 1325-1375 2
Tlatoani
Acamapichtli 1375-1396
Uitzilihuitl 1396-1417 8
Chimalpopoca 1417-1428
Izcoatzin 1428-1440 24
Uey tlatoani
Ueue Moctecuguma 1440-1469 33
Axayacatzin 1469-1481 37
Tecotzicatzin 1481-1486 14
Auitzotzin 1486-1502 45
Motecugumatzin 1502-1520 44

Es importante sefialar que el Cédice Mendocino atribuyé al jefe mi-
litar Tenochtli la conquista de dos pueblos y a los reyes Acamapichtli,
Huitziliuit y Chimalpopoca cuatro, ocho y dos, respectivamente. Pero
como de manera muy acertada decia Clavijero, “mal podian conquistar
los mexicanos otras ciudades cuando apenas podian mantenerse en la
suya’.”* Recordemos que durante los gobiernos del fundador de Teno-
chtitlan y de los primeros reyes, los aztecas eran tributarios del Estado
de Azcapotzalco y que parte de sus obligaciones consistian en servir
como mercenarios para conquistar otros pueblos. De ahi que fuera mu-
cho mds verosimil pensar que dichas conquistas se realizaron a favor de
los tepanecas y no del suyo propio.

En la Matricula de Tributos y el Cédice Mendocino se mencionaba
una gran variedad de productos tributados a México-Tenochtitlan por
las 38 provincias sometidas (véase mapa 1), que sumaban un total de
371 pueblos tributarios. Esos productos podian clasificarse en alimen-
tos, manufacturas (de uso ordinario y lujo), materias primas (comunes

y de lujo) y animales vivos.”

7% Clavijero, Historia antigua..., p. 76.
73 Johanna Broda, “El tributo en trajes guerreros...”, en Carrasco y Broda, Economia
politica..., p. 116.
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Mapa 1
Provincias que pagaban tributo al Estado mexicano
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Provincias*
CENTRO Sur
1 Tlatelolco 16 Tlachco
2 Petlacalco 19 Tlauhpan

3 Acolhuacan

4 Cuauhnnahuac

5 Hyouuaxtepec

20 (a) Tlalcozauhtitlan
20 (b) Quiauhteopan
20 (c) Youaltepec

21 Chalco
NoRTE 22 Tepeyacac
6 Quauhtitlan 23 Coaixtlahuacan
7 Axocopan 24 Coyolapan
8 Atotonilco 25 Tlachquiauhco
9 Hueypochtlan 26 Tochtepec
10 Atotonilco 27 Xococochco
OESTE EsteE
11 Xilotepec 28 Quauhtochco
12 Quahuacan 29 Cuetlaxtlan
13 Tollocan 30 Tlapacoyan
14 Ocuillan 31 Tlatlauhquitepec
15 (a) Malinalco 32 Tochpan
15 (b) Xocotitlan 33 Atlan
17 Tepequacuilco 34 Tziuhcoa
18 Cihuatlan 35 Oxitipan

*Las diferencias se derivan de que en la ldmina de Malinalco-Xocotitlan (15 -a- y -b-)
la Marricula hace una divisién interna de la pictografia, que se podria contar como
dos provincias, y en la de Tlalcozauhtitlan-Quiyauhteopan-Youaltepec (20 a, b, c)
se observa tanto en la Maricula como en el Mendocino una divisién en tres partes.
Segiin se cuenten esas divisiones, se obtiene el nimero de 35 o 38 provincias.

Fuente: Broda, Johanna, E/ Tributo en trajes guerreros y la estructura del sistema tribu-
tario mexica, en Economia politica e ideologia en el México prehispdnico, Ed. Nueva
Imagen, México, 1978, pp. 148-149.
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El Cédice Mendocino ofrecia una detallada descripcién acerca de los
tributos en especie que el Estado mexica recolectaba peridédicamente
de las 38 provincias sometidas. A continuacién presentamos las cifras
totales de los tributos pagados anualmente por los 371 pueblos subor-
dinados durante el reinado de Moctezuma I1.7#

Los principales articulos de tributacién eran los alimentos, lo cual
significaba que uno de los objetivos fundamentales del sistema impo-
sitivo consistia en abastecer a la clase dominante de alimentos bésicos:

Cargas de maiz 28
Cargas de frijol 21
Cargas de verdolagas 21
Cargas de chia 18
Cestos de harina de maiz y cacao, mezclados 160
Cestos de harina de maiz y chia, mezclados 160
Cargas de cacao rojo 160
Cargas de cacao 820
Fardos de chile 1,600
Céntaros de miel de maguey 1,600
Céntaros de miel de abeja 2,200
Panes de sal refinada 4,000

Para tener una idea del significado de esos tributos diremos que una
“carga” equivalia aproximadamente a cinco mil fanegas (una fanega co-
rrespondia a 144 litros). Con base en esto, se calculé que una “carga’
contenia cerca de seiscientos mil kilos. Cook computé ademds que un
habitante medio del México antiguo consumfa diariamente cuatrocientos
gramos de maiz, frijoles y otros comestibles, que al afio sumarian 146
kilos.” Si se convirtieran las 88 “cargas” (maiz, frijol, verdolagas y chia)
recolectadas a kilogramos se obtendrian 52,800,000, que divididos entre

74 Codex Mendoza, tomo 1, pp. 87-88.
7> Sherlune E Cook y Leslie Byrd Simpson, “The population of central México...”, Tbe-
roamericana, nimero 31, p. 39, citado por Katz, Situacién social y econdmica..., p. 94.
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el consumo anual por habitante, es decir entre 146, se concluia que bas-
taba esa cantidad para alimentar a 361,641 personas al afo.

Los productos manufacturados eran muy diversos y también ocupa-
ban un lugar importante dentro de los tributos recibidos por la capital
del imperio:
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Collares de oro
Campanas de cobre
Hachas de cobre

Cascabeles de cobre

2
80
560
80

El cacao y las mantas de algodén desempenaban la funcién de equi-
valente general, es decir de dinero. Sin embargo, no existian suficientes
argumentos para pensar en la posibilidad de que se estuviera desarro-
llando una tributacién en dinero; no se convertirian en medio genera-
lizado para pagar el tributo, ni su pago era obligatorio para todas las
provincias; podemos observar que el cacao y las mantas de algodén eran
tributados como productos y su pago correspondia solamente a algunos

pueblos dominados.

Cada ano, el Estado mexicano cobraba las siguientes cantidades en
materiales para la construccién y materias primas comunes y de lujo,
que serian trabajadas por los artesanos especializados de México y otros

pueblos sojuzgados:

Bolas de algodén

Manojos de plumas

Sacos de plumas

Pieles de venado

Pieles de tigre

Conchas marinas

Cazuelas con turquesas pequenas
Bultos con turquesas
Cuentas grandes de jadeita
Ambar

Piezas de dmbar

Tabletas de oro

Discos de oro

Vasijas de oro en polvo
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4,400
33,680
20
3,200
80
1,600
1

1

3

44

4

10
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Carrizos 16,000
Carrizos para dardos 32,000
Carrizos para fumar 32,000
Cargas de lena 4,800
Troncos 4,800
Vigas grandes 4,800
Vigas chicas 4,800
Cargas de cal 16,800
Cestos de copal refinado 3,200
Bultos de copal sin refinar 64,000
Panes de liquiddmbar 16,000
Céntaros con liquiddmbar 100
Cazuelas con barniz amarillo 40
Bolsas de cochinilla 65
Bolas de hule 16,000

Otro producto tributado eran los animales vivos. Estos animales se
destinaban a la alimentacién de la clase gobernante, a los zoolégicos
que mantenia el rey de México y a los sacrificios religiosos. El Cédice
Mendocino mencionaba que anualmente se recibian dos dguilas vivas.
Pero Alvarado Tezozomoc sefialaba, sin dar cantidades exactas, una gran
variedad de animales entregados por las provincias sometidas, por ejem-
plo: leones, tigres, culebras, viboras, aves, alacranes, ciempiés, tortugas,
camarones y pescados de toda clase (tanto de rio como de mar). En la
lista de tributos elaborada por el mismo historiador encontramos carne
de venado y de conejo, frutas de muy diversos géneros y una gran va-
riedad de flores.”®

La relacién anterior no abarcaba de ninguna manera todos los in-
gresos en especie que recibia cada ano el Estado tenochca de los pue-
blos dominados. A esa lista de tributos habria que afiadir una serie de
conceptos, como las contribuciones en alimentos, armas y hospedaje

76 Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicana, pp. 37-40.
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que estaban obligados a dar los pueblos por donde pasaba el ejército
mexicano cuando salia de campana, los cuantiosos regalos que hacian
los gobernadores de las provincias y los sefores de los lugares sometidos,
asi como los despojos de las guerras.

Los aztecas ademds exigfan a los pueblos conquistados una cierta
cantidad de hombres para los sacrificios realizados en las ceremonias
religiosas. Cortés y Diaz del Castillo coincidian al sefalar ese hecho:
los pueblos se quejaban de que “les tomaba sus hijos para los matar y
sacrificar a sus idolos”.”

El tributo en trabajo también ocupaba un importante lugar dentro
de los pagos recibidos por el Estado azteca. Veamos algunos ejemplos de
los diferentes tipos de servicios que las provincias sometidas estaban
obligadas a proporcionar en la capital del imperio.

Después de derrotar a los xochimilcas, el rey de México, Itzcoatl, les
ordend “que edificasen una calzada para mayor comodidad del trafico”,”®
la cual irfa de la ciudad de México a la de Xochimilco; en dicha obra
también participarian los de Coyoacdn, que ya eran tributarios. La cons-
truccién de la calzada no tardé “muchos dias por la innumerable gente
que en ella andaba”.”

Cuando Moctezuma I decidi6 construir el templo de Huitzilopochtli
(Templo Mayor) ordend que “fuesen a dar aviso a los de Azcaputzalco
y a los de Cuyuacan y a los de Xuchimilco y a los de Cuitlauac, Mizquic y
Culhuacan y a la provincia de Tezcuco, para que acudan luego a la obra
y a hacer lo que les fuere mandado, con los materiales de cal, piedra,
madera, todo lo que fuere menester”. Durdn, que no pudo ocultar su
asombro ante ese hecho, exclamaba: “Pero qué ay que maravillarnos,
pues dice la historia que andaba gente de todas las provincias, casi como
hormigas”.*

77 Cortés, Cartas de relacion, p. 32, y Bernal Diaz del Castillo, Historia verdadera. . .,
p. 134.

78 Clavijero, Historia antigua. .., p. 104.

7 Durdn, Historia de las Indias..., tomo 1, p. 113.

8 Jbidem, pp. 132 y 233.
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Durdn también relaté que durante el gobierno del rey Ahuizotl se
construyé un canal para llevar el agua de Coyoacdn a la ciudad de México.
Para la realizacién de esa obra, el rey mandé6 llamar a todos los pueblos
“asi de tierra caliente como de tierra fria”, los cuales acudieron con gente,
piedras, arena, cal, tablas, estacas y otros materiales para la construccién.
“Fue tanta la gente y materiales que acudieron a esta isigne obra, que con
ser trecho de dos leguas [casi diez kilémetros], no fue oida ni vista segin
la brevedad con que se acabd”, asi “en menos de ocho dias no habia que
hacer” porque desde la fuente de Acuexco hasta la entrada de la ciudad
de México estaban los pueblos repartidos en tramos realizando sus tareas,
por esa razdn, se vefa tanta gente “como hormigas en hormiguero, que
no tienen niimero”. Sin embargo, los resultados de esa obra hidrdulica
fueron desastrosos. A los pocos dias de haber entrado en funcionamiento,
la ciudad de Tenochtitlan estaba completamente inundada, inhabitable.
Ante esa situacion, y con el propdsito de evitar conflictos sociales, el rey
ordend de nuevo a las provincias subordinadas acudir con hombres y ma-
teriales para reconstruir la ciudad con mejores edificios y casas, dando a
cada “principal un pueblo y dos de repartimiento para edificar su casa’.
As, la gran Tenochtitlan quedé muy “ilustrada” con casas llenas de jardi-
nes y canales bien construidos para evitar que en el futuro se presentaran
nuevos desastres.®!

En los textos de los cronistas podemos encontrar una gran cantidad de
ejemplos de tributos pagados en trabajo destinado a la construccién de
templos, palacios, acueductos, canales y diques. Eso explicaba la existen-
cia en México-Tenochtitlan de colosales construcciones; los trabajadores
tributarios procedentes de las diferentes regiones no representaban nin-
gln gasto para los mexicanos, salvo en lo relativo a su alimentacién.®

Para los pueblos tributarios no solo existia la obligacién de concurrir a
las obras de infraestructura, sino ademads tenfan el compromiso de realizar
diversos trabajos en la ciudad de México o fuera de ella, tales como dar
servicio en el palacio real y en las casas de la nobleza (regar, barrer, aca-
rrear agua y lefia), cuidar los jardines, bosques y zoolégicos pertenecientes

8! Ibidem, pp. 386 y ss.
82 Katz, Situacién social y econdmica. .., p. 96.
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al rey; vigilar los caminos para garantizar la seguridad; y acudir a las gue-
rras emprendidas por el Estado mexicano como soldados y cargadores.®

Resulta dificil calcular el valor real de los tributos que recibia anual-
mente la unidad superior azteca de los pueblos sojuzgados. Penafiel calcu-
laba que las recaudaciones de Moctezuma II ascendian a la considerable
cifra de trece millones de pesos.* Durdn escribié que el tributo era tan
excesivo y tan rico “que era espanto de ver y increible de escribir, pues
de cada provincia y ciudad venfan, de ochenta en ochenta dias, a traer el
tercio de su tributo un millén de indios cargados...”

Cuando un pueblo se retrasaba en pagar su tributo, o de plano se
negaba a pagarlo, recibia fuertes represalias por parte del Estado azteca,
las cuales podian llegar hasta la destruccién total de dicho pueblo.®

La unidad omnicomprensiva de México, en cambio, tenia la respon-
sabilidad de ayudar a las provincias sometidas en las épocas de crisis
econdmicas o desastres naturales:

En tiempo de pestilencia o de esterilidad, acudian estos inferiores o los mayordo-
mos al sefior supremo y universal a datle relacion de ello, y siendo asi, que siempre
lo era, porque no osaban de otra manera tratar de ello, mandaba que no se cobrase
el tributo aquel afio de los pueblos donde esto sucedia; y si era necesario, por ser
grande la falta y esterilidad, los mandaba dar ayuda para sostenerse, y simiente
para sembrar a otro aflo, porque su intento era revelar y conservar sus vasallos en
cuanto era posible”.*”

Asi pues, el apoyo proporcionado por el Estado mexicano a los pue-
blos que sufrian algtn tipo de crisis o desastres naturales, lejos de ser un
compromiso desinteresado o un simple acto humanitario, tenia como
objetivo principal asegurar y extender su poder mediante la conserva-
cién y reproduccién de las relaciones de explotacién tributaria que sos-
tenfa con las provincias conquistadas.

8 Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 1, pp. 164 y 270; también véase Alva Ixtli-
Ixéchidl, Obras histdricas, tomo 1, pp. 444-445.

8 Mencionado por Regulo Herndndez Rodriguez en Organizacion politica..., p. 53.
% Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 1, pp. 378-379.

8 Katz, Situacion social y econdmica. .., p. 90.

8 Zurita, Breve y sumaria..., pp. 124-125.
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Por tanto, el sistema tributario existente en la sociedad azteca duran-
te el periodo de 1428 a 1521 revelaba que la nobleza burocratizada —por
mediacién de su Estado—, arrancaba al “productor directo el trabajo
sobrante” bajo la forma de tributo. Tributo que los calpullis (barrios) de
la ciudad de México y alrepetls (pueblos) conquistados pagaban colec-
tivamente a cambio de las tierras poseidas en comun. Asi pues, las rela-
ciones en el proceso de produccién tomaban la forma que Marx definié
como “esclavitud generalizada”, porque la explotacién no se realizaba
de un individuo sobre otro, sino de la unidad omnicomprensiva sobre las
comunidades efectivas.

En consecuencia, el tributo era manifiestamente una relacién y solo
podia ser una relacién de produccién basada en la explotacién del hom-
bre por el hombre.
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CariTturLo IV. LA PROPIEDAD DE LA TIERRA

El Cédice Ramirez indicaba que en la provincia de Aztldn era uso comin
que cada tribu tuviera “su sitio y lugar conocido: el que sefialaban en
una cueva diciendo: la cueva de tal y tal linaje, o descendencia...” La
misma fuente sostenfa: “Y es de advertir que aunque dicen que salieron
de siete cuevas no es porque habitaban en ellas, pues tenfan sus casas y
sementeras con mucho orden y policia de republica...”

Hemos visto, sin embargo, como otras referencias describian el le-
gendario lugar de las “Siete Cuevas” como un paraje “terrible” y desfa-
vorable a cualquier tipo de desarrollo econémico y social. En verdad,
Aztldn no brindaba ni siquiera a sus tGltimos moradores, los mexicanos,
condiciones apropiadas para lograr un desenvolvimiento suficiente e ili-
mitado y tarde o temprano se verfan obligados a abandonarlo.

La propiedad de los medios de produccién entre los aztecas antes
de iniciar su migracién era la propiedad comun, la cual estaba en ple-
na consonancia con su estructura tribal. Como es conocido, en la co-
munidad originaria o primitiva no existia ninguna forma de propiedad
privada de los medios de produccién sino solo la propiedad del grupo.

El pretexto de los mexicas para salir de Az#ldn fue la aridez de la
tierra, que dificultaba el aprovisionamiento indispensable para su sub-
sistencia. En ese sentido, Clavijero expresaba: “Puede también creerse
que alguna esterilidad que afligié a los paises septentrionales por aquél
tiempo, fuese la causa que puso en movimiento a tantos pueblos para
solicitar en las tierras del sur el remedio a su necesidad”.?

Los habitantes de la “Séptima Cueva’, la “gente de México”, fueron
los tltimos en abandonar sus “solares” para buscar “en las tierras del sur”
satisfaccién a sus necesidades inmediatas, asi como un territorio que
reuniera las condiciones apropiadas para alcanzar un futuro desarrollo.

' Cédice Ramirez, p. 18.
% Ibidem, p. 18.
% Clavijero, Historia antigua. .., p. 66.
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Los aztecas hicieron tanto tiempo en llegar al valle central, y en par-
ticular al lugar en donde fundarian su ciudad, porque “venian explo-
rando la tierra” con el objetivo de encontrar un territorio que ofreciera
ciertas comodidades y ventajas. Algunos lugares parecian en un principio
adecuados para su establecimiento, aunque con el tiempo se veian en la
necesidad de abandonarlos por la presencia de diversos inconvenientes
no previstos. Por esa razén, los aztecas construyeron en diferentes lugares
edificios religiosos y casas, creyendo, como verosimilmente crefan, que
cada uno de ellos serfa el término de su migracién.* El Cédice Ramirez
indicaba al respecto: “Y asi segtin iban hallando buenos sitios los iban
poblando, sembrando y cogiendo sementeras, y como iban descubrien-
do mejores lugares, iban desamparando los que habian poblado...”

Asi pues, durante su largo recorrido que se prolongé por alrededor
de dos siglos y medio, la tribu mexica no se instalé en una sede defi-
nitiva, sino que aproveché el medio ambiente que iba encontrando,
principalmente de las tierras fértiles; por consiguiente, la comunidad
originaria aparecié como supuesto de la apropiacién y utilizacién colec-
tiva (temporal) del suelo.

Segtin fray Juan de Torquemada, en Az#ldn, los aztecas se encontra-
ban divididos en cuatro “parcialidades”: “Pero aunque todos eran de
una misma generacién y linaje, no todos vivian debajo de una sola fa-
milia, sino que estaban repartidos en cuatro”.®

Alfonso Caso también sostenia que desde el inicio de la migracién los
aztecas venfan caminando divididos en cuatro grupos, los cuales se con-
servaron cuando se establecieron en Tenochtitlan, formando los cuatro
barrios principales de la ciudad.” En efecto, las fuentes coinciden en sena-
lar que cuando los mexicanos terminaron de construir “la casa y templo
de Huitzilopochtli” se dividieron en cuatro grandes barrios, los cuales
persistieron hasta la llegada de los espanoles y fueron los llamados calpu-
llis, cuyos lugares y nombres eran: ““Moyotlan’ —ahora se llama San Juan—,

“ Ibidem, p. 68; véase también Tezozomoc, Crénica mexicayotl, pp. 69-70.
> Cddice Ramirez, p.18.

¢ Fray Juan de Torquemada, Monarquia indiana, p. 43.

7 Caso, Instituciones indigenas. .., pp. 17-18.
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en “Teopan’ —que ahora se llama San Pablo—, en “Tzacualco’ —que ahora se
llama San Sebastidn—, y en ‘Cuepopan’ —que ahora se llama Santa Maria
la Redonda—"%

Los representantes de las parcialidades junto “con sus parientes, ami-
gos y allegados”, pasaron a ocupar las tierras concedidas a cada uno de
los barrios, que a la vez se dividieron en muchos barrios mds pequefios,
conforme al nimero de dioses que traian.” Por lo tanto, era seguro que
cada una de las parcialidades se encontraba dividida en un nimero mayor
o menor de clanes.'

En la misma direccién, Alfonso de Zurita comentaba: “Las tierras que
poseen fueron repartimientos de cuando vinieron a la tierra y tomé cada
linaje o cuadrilla sus pedazos o suertes y términos, sefialados para ellos y
para sus descendientes, y asi hasta hoy los han poseido y tienen nombre
de calpulli; y estas tierras no son en particular de cada uno del barrio, sino
en comun del calpulli..”"

Algunosafos después de haber fundado la ciudad de Tenochtitlan se pre-
sentd la primera discrepancia entre los aztecas —en 1337, para ser mds preci-
sos—, la cual tuvo su origen en la injusta distribucién del suelo. Los respon-
sables de fijar los limites de las tierras pertenecientes a los barrios o calpullis
fueron los “principales sefores” de las cuatro parcialidades. Cada uno de
ellos se encargd asimismo de la distribucién de las tierras correspondientes a
los barrios més pequenos existentes dentro del barrio principal. Pero la dis-
tribucién —que se basaban en un sentimiento de autoridad de estos repre-
sentantes que no se habia fundamentado ain— produjo la inconformidad
de algunos miembros de la comunidad que, separdndose de sus “parien-
tes”, decidieron buscar dentro de la misma laguna otro lugar para instalar-
se, y una vez que lo encontraron comenzaron la construccion de la ciudad
de Tlatelolco."”” Durdn presenté este conflicto en los siguientes términos:

$ Tezozomoc, Cronica mexicayotl, pp. 74-75.

% Cédice Ramirez, p. 39.

10 Caso, Instituciones indigenas. .., p. 18.

! Zurita, Breve y sumaria..., p. 30, subrayado de Zurita.

12 Lépez Austin, La constitucion real..., p. 26; Torquemada, Monarquia indiana, p.
62. Este autor decfa que la divisién ocurri6 a los trece afios de haberse “rancheado”
en el sitio del tunal.
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Hecha esta divisién y puestos ya en su orden y concierto de barrios, algunos de los
viejos y ancianos, entendiendo merecfan mds de lo que les daban y que no se les
hacia aquella honra que merecian, se amotinaron y determinaron ir a buscar nuevo
asiento, y andando por entre aquellos carrizales y espadafiales allaron una albarrada
pequenia, y dando noticia de ella a sus aliados y amigos fuéronse a hacer allf asiento,
el cual lugar se llamaba Xaltelulli y el cual lugar agora llamamos Tlatilulco, que es el
barrio de Santiago."?

No obstante lo anterior, la situacién de los tenochcas continué sien-
do dificil después de la escisién. Habian escogido un lugar hostil para
edificar su ciudad; se encontraban rodeados de pantanos sin tierras cul-
tivables, carecian de alimentos, bosques, piedras y maderas, y ademds
tenfan que pagar tributo a los tepanecas por estar dentro de su territorio.
Por esa razon, el problema mds urgente consistia en obtener alimentos y
materiales para la construccién; de Azcapotzalco ya se encargarian des-
pués. Los mexicas se dedicaron entonces a construir chinampas, pescar,
cazar aves acudticas y comerciar con los pueblos vecinos. Actividades
que sin embargo se vieron obstaculizadas por el severo control que ejer-
cia Azcapotzalco sobre ellos.

De cualquier manera, los aztecas habian dado un gran paso adelante:
de una tribu némada sin sede definida pasaron a instalarse en un sitio
que en apariencia no reunfa las condiciones minimas para satisfacer sus
necesidades inmediatas, y ni hablar de las futuras. Volveremos sobre este
tema en el capitulo V dedicado a las fuerzas productivas.

Ahora es necesario examinar la tenencia de la tierra entre los mexicas
en el periodo de 1325 a 1427, es decir desde su establecimiento defini-
tivo en la laguna hasta el momento previo a su independencia.

Para abordar este problema, partiremos de un razonamiento de Marx:

La colectividad tribal resultante de un proceso natural... es el primer supuesto de
la apropiacion de las condiciones objetivas de su viday de la actividad de auto repro-
duccién y objetivacién de ésta (actividad como pastores, cazadores, agricultores,
etc.) La dierra es el gran laboratorium, el arsenal, que proporciona tanto ¢l medio
de trabajo como el material de trabajo, como también la sede, la base de la entidad
comunitaria. Los hombres se comportan con ella ingenuamente, tratdindola como
propiedad de la entidad comunitaria, de la entidad comunitaria que se produce y

' Durédn, Historia de las Indias. .., tomo 1, p. 43, subrayado de Durén.
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reproduce a través del trabajo viviente. Cada individuo se comporta como propie-
tario o poseedor sélo en tanto miembro, member, de esta comunidad.'*

Parafraseando a Marx: ser miembro de la comunidad mexicana era el
primer supuesto para la apropiacién de las condiciones objetivas que per-
mitian la produccién y la reproduccién de ésta; en tanto miembro de la
comunidad todo individuo se comportaba como propietario o poseedor;
la tierra se presentaba no solo como el arsenal que proporcionaba el me-
dio y el material de trabajo, sino también la sede de la colectividad tribal;
los mexicanos se comportaban con la tierra tratindola, ingenuamente,
como propiedad de la comunidad; por tltimo, los que se fueron a vivir a
Tlatelolco dejaron de pertenecer al pueblo de México y pasaron a consti-
tuir una nueva comunidad independiente de la que procedian. De ahi en
adelante serfan tlatelolcas y no tenochcas; contaban con su propia sede y
por lo tanto reproducian el mismo comportamiento con la tierra.

Aun asi, habiendo llegado tarde a la mesa central, los aztecas termi-
naron por conseguir de sus poderosos vecinos algunos islotes panta-
nosos en la laguna “porque ya en la tierra no habia remedio por estar
todo poblado de sus enemigos”." Cuando se establecieron en la laguna
ocuparon ese lugar no en calidad de propietarios porque las tierras per-
tenecfan a los tepanecas de Azcapotzalco a quienes tributaban en forma
colectiva con productos y trabajo, “por lo cual sufrian muchisimo”. En
ese momento no podia hablarse de un territorio mexicano, ya que las
tierras eran propiedad de Azcapotzalco y aunque no existiese allf un solo
hombre de ese pueblo e incluso el rey Tezozomoc los eximiera, con el
tiempo, de casi la totalidad de las obligaciones tributarias, los tenochcas
permanecian en tierras tepanecas solo en calidad de poseedores colecti-
vos del suelo y no de propietarios.'® A propésito de la renta sobre la tie-
rra, Marx sefial6 en E/ capital: “Cualquiera que sea su forma especifica,
todos los tipos de renta coinciden en que la apropiacién de la renta es
la forma econémica en que se realiza la propiedad territorial y en que,

' Marx, Elementos fundamentales..., tomo 1, p. 434, subrayado de Marx.

15 Cédice Ramirez, p. 36, subrayado del Cédice, y Soustelle, La vida cotidiana..., pp.
435-430, .

16 Véase Tezozomoc, Cronica mexicana, pp. 67-68 y Castillo, Estructura econdmica..., p. 74.
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a su vez, la renta del suelo presupone la propiedad territorial, la propie-
dad de determinados individuos sobre determinadas proporciones del
planeta...”"’

Entonces insistimos, el verdadero propietario de las tierras que ser-
vian de sede y material de trabajo de la comunidad mexica era el Estado
de Azcapotzalco a través de su representante supremo, el rey Tezozo-
moc. Solo desde esta perspectiva se podia entender por qué durante cien
afos la miserable nacién mexicana sufrié las relaciones de explotacién
tributaria impuestas por los tepanecas.

Los acontecimientos que dieron lugar a la contienda militar contra
Azcapotzalco fueron sin duda resultado directo de la dependencia que
guardaba su territorio hacia los tepanecas. Al obtener la victoria sobre
Azcapotzalco, la Triple Alianza destruyé dicha dependencia y provocé
al mismo tiempo el surgimiento de nuevos dmbitos territoriales, uno de
los cuales seria el mexicano. También se abria la posibilidad de ensan-
char la superficie original con las regiones conquistadas. Eso fue preci-
samente lo que ocurrié con el paso del tiempo.'®

Cuando la comunidad azteca contaba ya con poderio e influencia
suficiente para buscar su liberacién, la nobleza (pillis) organizé la revo-
lucién de independencia con la intencién inmediata de lograr dos ob-
jetivos prioritarios, los cuales le permitirian consolidar definitivamente
su posicién dominante:

1. Liberar a México de sus explotadores extranjeros (punto que les
permitiria establecer las alianzas necesarias con el pueblo para lo-
grar su participacién en las hostilidades bélicas).

2. Ocupar el puesto reservado hasta ese momento al Estado de Azca-
potzalco: ser el explotador universal de los mexicanos, convirtién-
dose asi en los nuevos propietarios de las tierras de México-Teno-
chtitlan (posicién que conseguirian con la ayuda del pueblo).

7 Marx, El capital, tomo 3, p. 591.
'8 Castillo, Estructura econdmica..., p. 74.
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El conflicto militar terminé con el consabido triunfo de la Triple
Alianza constituida por México, Texcoco y Tlacopan (Tacuba), lo cual
provoco, como sefalamos en el capitulo anterior, una transformacién
radical de la formacién social mucho antes del arribo de los espafoles.
La formacién social pasaba de una formacién supeditada a la comuni-
dad originaria o primitiva a otra donde el modo de produccién tributa-
rio era dominante.

Dos eran los elementos que permitian trazar en forma clara la linea
de separacién entre la vieja sociedad comunitaria y la nueva sociedad
tributaria:

1. El Estado azteca se apropiaba del plusproducto producido por las
comunidades mediante el cobro de tributos, estableciéndose asi
relaciones de explotacién que adquirieron la forma de “esclavitud
generalizada” (problemdtica estudiada en el capitulo anterior).

2. Elrey y la aristocracia, a través del Estado, se apropiaron del prin-
cipal medio de produccién, la tierra. Con ello, la unidad omni-
comprensiva se convirti6 en el “supremo terrateniente”.

1. ;Propiedad privada o propiedad comunal de la tierra?

A partir de la victoria obtenida sobre Azcapotzalco, la nobleza, por me-
diacién del Estado, quedé como duefa absoluta de las condiciones ob-
jetivas de trabajo, una de las cuales, en verdad la mds importante por la
indole de la estructura mexicana, era la tierra.

La propiedad de la tierra después de la independencia y conquista de
Azcapotzalco sufrié las siguientes transformaciones:

1. El Estado azteca substituyé al de Azcapotzalco y aparecié como
“propietario superior” o como “Unico propietario” del territorio
mexicano (en principio la ciudad de Tenochtitlan).

2. El Estado mexicano ensanché su territorio original al apoderarse
de las tierras de los pueblos conquistados.
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3. Las comunidades efectivas, calpullis (barrios de la ciudad de Mé-
xico) y altepetls (pueblos conquistados), resultaron desprovistas de
la propiedad del suelo.

4. Las comunidades aparecieron como poseedoras hereditarias de la
tierra.

5. El plusproducto producido por las comunidades le pertenecia
entonces al “propietario superior” cuyo representante era el uey
tlatoani o “sefior supremo’.

;Existi6 la propiedad privada o la propiedad comunal de la tierra en-
tre los aztecas después de su liberacién, es decir en el periodo de 1428 a
15212 Algunas formulaciones hechas por Marx resultan de un valor ines-
timable para responder a esta cuestién fundamental de la sociedad azteca.

Entre 1857 y 1858 Marx escribié el texto Formas que preceden a la
produccion capitalista, en el cual sostenfa:

Tal como en la mayor parte de las formas fundamentales asidticas [tributarias] la
unidad omnicomprensiva, que estd por encima de todas estas pequefas entidades
comunitarias, aparezca como el propietario superior o como el #nico propietario,
de tal modo que las comunidades efectivas sélo aparezcan como poseedores here-
ditarios. Dado que la unidad es el propietario efectivo y el supuesto efectivo de la
propiedad colectiva, ésta misma puede aparecer como algo particular por encima
de las muchas entidades comunitarias particulares y efectivas y, en consecuencia,
el individuo resulta en ellas desprovisto in fact de propiedad, o la propiedad -i.e. el
comportamiento del individuo con las condiciones naturales del trabajo y de la
reproduccién como con condiciones que le pertenecen, objetivas, que son para él
el cuerpo de su subjetividad preexistente como naturaleza inorgdnica —aparece me-
diada para ¢l por una franquicia que la unidad global- unidad que se realiza en el
déspota como padre de las muchas entidades comunitarias otorga al individuo por
intermedio de la comunidad particular. El plusproducto —que ademds se ve deter-
minado legalmente como consecuencia de la apropiacién efectiva a través del tra-
bajo— pertenece entonces de por si a esta unidad suprema. Por lo tanto, en medio
del despotismo oriental y de la carencia de propiedad que parece existir juridica-
mente en ¢él, existe de hecho, como fundamento, esta propiedad comunitaria o tri-
bal, producto sobre todo de una combinacién de manufactura y agricultura dentro
de la pequena comunidad, que de ese modo se vuelve enteramente self-sustaining
(autosuficiente) y contiene en s{ misma todas las condiciones de la reproducciéon
y de la plusproduccién. Una parte de su plustrabajo pertenece a la colectividad
superior, que en tltima instancia existe como persona, y este plustrabajo se hace
efectivo tanto en tributos, etc., como en el trabajo comtn destinado a exaltar a la
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unidad, en parte al déspota real, en parte a la entidad tribal imaginada, al dios. Este
tipo de propiedad comunitaria, en tanto se realiza realmente en el trabajo, puede
a su vez aparecer de dos maneras: por un lado, las pequefias comunidades pueden
vegetar independientemente una al lado de la otra y en ellas el individuo trabaja
independientemente, con su familia, en el lote que le ha sido asignado (un trabajo
determinado para reservas colectivas, por asi decirlo para insurance —seguro—, por un
lado, y para costear los gastos de la entidad comunitaria en cuanto tal, o sea para la
guerra, para el servicio divino, etc.; el dominium —dominio— sefiorial en su sentido
mads originario se encuentra primeramente aquf...”

De la misma manera, en el libro tercero de £/ capital, Marx hizo se-
fialamientos importantes sobre la propiedad de la tierra en el modo de
produccién tributario:

Asimismo es evidente que bajo todas las formas en que el trabajador directo es
“poseedor” de los medios de produccién y condiciones de trabajo necesarios para
la produccién de sus propios medios de subsistencia, la relacién de propiedad tie-
ne que manifestarse a la par como relacién directa de dominio y de servidumbre
y el productor directo, por consiguiente, como un hombre privado de libertad;
carencia de libertad que puede ir desde la servidumbre de la gleba hasta el deber
de abonar simplemente un tributo al sefior. El productor directo se halla aqui,
segin el supuesto de que se parte, en posesién de sus propios medios de produc-
cién, de las condiciones objetivas de trabajo necesarias para la realizacién de su
trabajo y para la creacién de sus medios de subsistencia; efecttia su trabajo agricola
como la industria doméstico-rural con él relacionada, por su propia cuenta. Y
esta independencia no se destruye por el hecho de que, como ocurre por ejemplo
en la India, los pequenos campesinos que trabajan de este modo se agrupen en
comunidades mds o menos elementales de produccién pues aqui sdlo se trata de
la independencia con respecto al terrateniente nominal. En estas condiciones,
s6lo la coaccidn extracconémica, cualesquiera que sea la forma que revista, puede
arrancar a estos productores el trabajo sobrante para el terrateniente nominal.

Y unas cuantas lineas mas adelante:

Cuando no sean terratenientes privados, sino el propio Estado, como ocurre en
Asia, quien les explota directamente como terrateniente, ademds de enfrentarse a
ellos como soberano, coincidirdn la renta y el impuesto o, mejor dicho, no existird
impuesto alguno distinto de esta forma de la renta del suelo. En estas condiciones,
la relacién de dependencia no necesita asumir politica ni econdmicamente una
forma mds dura que la que supone el que todos sean por igual sibditos de este

Y Marx, Elementos fundamentales..., tomo 1, pp. 435-436, subrayado de Marx.
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Estado. El Estado es aqui el supremo terrateniente y la soberania la propiedad de la
tierra concentrada en su _fase nacional. A cambio de ello, no existe propiedad privada
sobre el suelo, aunque si posesion y disfrute tantos privados como colectivos de el >

Retengamos de estos textos estas afirmaciones fundamentales sobre
el modo de produccién tributario:

1. El Estado era el supremo terrateniente, concentraba en sus manos
la propiedad de la tierra a nivel nacional (territorios dominados).
Por esa razén, la unidad omnicomprensiva que estaba por encima
de todas las entidades comunitarias particulares y efectivas apare-
cia como el #nico propietario.

2. Cuando el Estado explotaba directamente a muchas comunidades
efectivas como terrateniente y ademds de enfrentarse a ellas como
soberano, coincidfan la renta y el impuesto. El plusproducto per-
tenecia entonces al propietario superior que, en Gltima instancia,
existfa como persona, y este plustrabajo se hacia efectivo en tributos
destinados a exaltar a la unidad, en parte al déspota real y en parte
a los dioses. Aun asi, la independencia que mantenian las comu-
nidades efectivas respecto al terrateniente nominal no se destruia.
Sin embargo, esta independencia no las liberaba de la obligacién
de entregarle tributo a la unidad global. En estas condiciones, solo
mediante la coaccién extraeconémica el propietario superior podia
arrancar a los campesinos de las comunidades el trabajo sobrante.

3. Las entidades comunitarias solo aparecian como poseedoras here-
ditarias. El trabajador directo resultaba desprovisto de propiedad.
Por consiguiente, el productor directo se encontraba en posesién
de sus propios medios de produccién, de las condiciones objetivas
para la realizacién de su trabajo y para la creacién de sus medios
de subsistencia, lo cual aparecia para él como una franquicia que
el sinico propietario, que se realizaba en el déspota real como padre
de todas las comunidades, otorgaba al productor directo por in-
termedio de la comunidad particular. De donde resultaba que la

2 Marx, El capital, tomo 3, pp. 732-733, subrayado nuestro.
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unidad omnicomprensiva era el propietario efectivo y el supuesto
efectivo de la propiedad colectiva. Este tipo de propiedad comu-
nitaria se vefa determinado legalmente como consecuencia de la
apropiacién efectiva a través del trabajo.

4. Como el Estado era el terrateniente nominal, o si se quiere el verda-
dero y tinico terrateniente, no existia la propiedad privada individual
sobre la tierra, aunque si la posesion y el disfrute tanto privados como
colectivos de ésta en tanto que los individuos eran miembros de la
comunidad particular.

En estas condiciones, la propiedad para Marx

no significa entonces originariamente sino el comportamiento del hombre con sus
condiciones naturales de produccién como con condiciones pertenecientes a ¢él,
suyas, presupuestas junto con su propia existencia; comportamiento con ellas como
con presupuestos naturales de si mismo, que, por asi decitlo, sélo constituyen la pro-
longacién de su cuerpo. No se trata propiamente de un comportamiento respecto
a sus condiciones de produccidn, sino que él existe doblemente: tanto subjetiva-
mente en cuanto él mismo, como objetivamente en estas condiciones inorgdnicas
naturales de su existencia. Las formas de estas condiciones naturales de la produccién
son dobles: 1) su existencia como miembro de una entidad comunitaria; en con-
secuencia, la existencia de esta entidad comunitaria, que en su forma originaria es
organizacion tribal, organizacién tribal modificada en mayor o menor grado; 2) el
comportamiento con el suelo como con algo que es suyo por intermedio de la enti-
dad comunitaria, como frente a una propiedad territorial colectiva que, al mismo
tiempo, es posesion individual para el individuo...”!

Ahora regresemos con los aztecas. Al dia siguiente del triunfo de los
aztecas sobre Azcapotzalco, el rey Itzcdalt mandé llamar a los nobles para
recordarles el pacto erigido con “la gente coman”,** que se habia compro-
metido a:

Serviros y tributaros y ser vuestros terrazgueros y edificar vuestras casas, sirvién-
doos en todo padres e hijos como a verdaderos sefiores nuestros, y cuando fuére-
des a las guerras prometemos llevar vuestras cargas y bastimentos y armas a cuestas
serviéndoos por todos los caminos por donde quiera que fuéredes; finalmente
vendemos y sujetamos nuestras personas y bienes en vuestro servicio para siempre.

2! Marx, Elementos fundamentales..., tomo 1, p. 452, subrayado de Marx.
22 Cddice Ramirez, p. 64, subrayados nuestros.
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Reunidos todos los “plebeyos” aceptaron cumplir a perpetuidad el
acuerdo que habian establecido con el rey y la nobleza.” La entrada en
vigor del “Pacto de Itzcbatl” trajo los siguientes resultados:

1. Que los calpullis (barrios de la ciudad de México, comunidades
efectivas) mantuvieran la posesién de sus tierras, mientras que
el Estado —monopolio de la fuerza concentrado en manos de la
aristocracia encabezada por el uey tlatoani— se convirtié6 en el te-
rrateniente nominal.

2. Que los tributos pagados por los calpullis al Estado coincidian con
la renta de la tierra.

Luego de este acto, el rey y la nobleza:

Fueron a la ciudad de Azaputzalco, donde repartieron entre si las tierras de la
ciudad, dando primero lo mds y mejor a la corona real, y luego al capitdn general
Tlacaellel, y luego a todos los demds sefiores y principales de México, a cada uno
segiin se habfa sefalado en la guerra: a la gente comdn no dieron tierras sino a
algunos que mostraron algiin esfuerzo y dnimo... también dieron tierras a los
barrios para que lo que de ellas cogiesen lo empleasen en el ornato y culto de sus
dioses y templos, y este estilo guardaron siempre en todas las particiones de tierras que
ganaron y conquistaron. Quedaron entonces los de Azcaputzalco tan estrechos y
necesitados de tierras que apenas tenfan donde hacer una sementera.”

En efecto, los cronistas estaban de acuerdo en que el déspota real
repartia las tierras (de seguro se trataba de las tierras mds cercanas a la
capital) principalmente entre:

» Clavijero, Historia antigua. .., p. 99.

* Cédice Ramirez, p. 64, subrayado nuestro. Tezozomoc informaba que, al comen-
zar a repartir las tierras de Azcapotzalco, el rey Itzcéatl comenzé por Tlacaélel a
quien se le dio la primera dotacién de tierras en Teocapan, Chiquichtepec, Cuaubte-
pec, Apepetzpan, Huexocuauhpan, letlaman, Ahuitzoc, Acuencoytlacopan y Popotlan.
Tierras que pertenecian a los tepanecas. En total, a Tlacaélel le dieron diez partes.
Las mismas que le entregaron a Moctezuma I; a otros principales les dieron menos
“no tantas ni tan largas, sino muy moderada a cada uno igualmente...”; Tezozomoc,
Crénica mexicana, p. 41.
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1. La corona (dedicadas al sostenimiento de todos los gastos de la
corte).

2. Los senores principales (nobles).

3. Los barrios (campesinos, soldados que sobresalian en las guerras,
templos, escuelas, etc.).”

De ese modo, los beneficiados con el reparto agrario resultaban ser
poseedores individuales o colectivos del suelo y no propietarios. De ahi
se derivaron las formas fundamentales de posesién de la tierra (con ex-
cepcién del calpulli que, como vimos mds arriba, surgié desde el mo-
mento de su asentamiento en la laguna) existentes entre los aztecas a
partir de su independencia y hasta la caida de Tenochtitlan a manos de
las fuerzas invasoras encabezadas por Herndn Cortés.

Fernando Alva Ixtlix6chitl mencioné que cuando los mexicanos y
sus aliados sometieron a los tepanecas se dividieron las tierras conquis-
tadas de la siguiente manera:

Que desde el cerro llamado Quexdmatl que estd en términos de la provincia de
Chalco, y pueblo de Cuitldhuac corriendo por medio de la laguna grande hasta
el término de Aculhuacan y de allf al cerro de Xéloc, caminando siempre hacia el
norte hasta la sierra de Tototépec, echaron una linea y mojonera, quedando la
parte del poniente por de el rey de México y con alguna parte del de Tacuba, espe-
cialmente los lugares que habian sido del patrimonio de los reyes de Azcaputzalco,
y lo que cafa a la parte del oriente por el rey Nezahualcoyotzin...*

La apropiacién de las tierras por “el rey de México” en representacién
del Estado significé la expropiacién de las comunidades asentadas den-
tro de sus limites, que perdieron la propiedad pero conservaron la po-
sesion de sus tierras convirtiéndose en arrendatarios de los mexicanos.
De ese modo, las tierras conquistadas eran conservadas por los vecinos
principalmente en los pueblos mds alejados de la ciudad de Tenochtit-
lan, pero ya no como propietarios sino como simples ocupantes, o bien
como poseedores de sus antiguas propiedades, limitados en su derecho
por el derecho del Estado mexicano.”

» Constltese Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 1, pp. 100-101 y 114; Clavijero,
Historia antigua. . ., pp. 99-100 y 112; y Tezozomoc, Crénica mexicana, pp. 35-37.
26 Alva Ixdilxéchitl, Obras histdricas, tomo 1, pp. 543-544, subrayado nuestro.

¥ Herndndez Rodriguez, Organizacién politica. .., p. 57.
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Las guerras de conquista que llevaron a cabo los aztecas se prolon-
garon hasta la llegada de los espafoles; por consiguiente, el territorio
mexicano estaba en permanente crecimiento, llegando a alcanzar las

siguientes dimensiones:

Mapa 2
Limites del territorio mexicano (Mexicatlalli) en 1519

<EPeio DE
CUAUTLIeuAlAC

[ Tzav_?pzio como?sp&ce POR. LS Mexicatosg

De esa forma, la unidad omnicomprensiva azteca, a partir de la vic-
toria sobre Azcapotzalco, surgié y se mantuvo después como #nico pro-
pietario de la tierra en su “fase nacional” a través de su maximo repre-
sentante, el uey tlatoani que, como dignatario supremo, tenfa facultades
para repartirlas en el momento oportuno y a quien fuera necesario.
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El tributo era en realidad la “forma especifica” de pagar la renta de la
tierra al propietario superior, que en Gltima instancia existia personifica-
do en el uey tlatoani o “sefior supremo”.

Llegamos asi a uno de los problemas mds controvertidos en el andlisis
de la sociedad mexicana precolonial: ;existié la propiedad privada indi-
vidual del suelo entre los aztecas?

Estamos de acuerdo con Bartra cuando afirma —como reaccién ante
la posicién de Morgan y Bandelier— que mientras algunos veian a la so-
ciedad azteca como “una democracia militar basada originalmente en la
comunidad de vida”, otros investigadores modernos habian discutido
la idea de que la base de la sociedad estaba constituida por el calpulli y
por formas de propiedad comunal, haciendo hincapié en la existencia de
“propiedad privada” individual.?®

Las tierras sobre las que se aplic6 el concepto de “propiedad privada”
individual eran:

1. Pillalli: tierras pertenecientes a los pipiltin, nobles-funcionarios
descendientes de Acamapichtli y con derecho a heredar.

2. Tecpillalli: tierras asignadas a los tecpiltin, nobles-funcionarios pro-
venientes de las clases subordinadas y sin derecho a heredar.

Sin embargo, creemos conveniente profundizar sobre las caracteris-
ticas de estas dos formas de tenencia de la tierra que habian sido consi-
deradas como “propiedad privada” particular, para lo cual recurriremos
a las fuentes mds importantes (Zurita, Ixtlixdchitl, Torquemada, Cla-
vijero, etc.) que son en ultima instancia las que pueden ayudarnos a
esclarecer el problema.”

8 Bartra, “Iributo y tenencia de la tierra..., en E/ modo de produccion..., p. 148;
también Morgan, La sociedad antigua; Bandelier, “On the Distribution and Tener...”
Se utilizé la versién en castellano incluida como apéndice en el libro de Olmeda £/ de-
sarrollo de la sociedad. . .; Monzdn, El calpulli.. ., y Katz, Situacion social y econdmica. ..
» También recomendamos las lecturas de Bartra, £/ modo de produccion. .., y Castillo,
Estructura econdmica. ..
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Ixtlixéchitl afirmé:

Odtras suertes habia que se decian pillali, que eran y pertenecian a los caballeros y
descendientes de los reyes y sefores referidos. Otras suertes se llamaban zecpillalli,
que casi eran como las que se decian pillali; éstas eran de unos caballeros, que se
decian de los sefiores antiguos; y asimismo eran los que posefan los beneméritos.*

Torquemada establecié:

Otro género de tierras llamaban también pillali, como decir, tierra de hidalgos o
nobles, éstos eran en dos maneras: unos, que con la nobleza heredaban las tierras;
y otros, que por valor y hechos hazafiosos en la guerra el senor los hacia nobles,
como caballeros Pardos y les hacfa mercedes de tierras de donde se sustentaban.”

Clavijero insistio:

Las tierras que llamaban pillalli (tierras de los nobles) o eran posesiones antiguas
de la nobleza, que habfan heredado los hijos de sus padres, o eran mercedes que el
rey hacfa a algunos de sus vasallos en premio de sus hazanas o de algin importante
servicio hacho a la corona.*

El examen de estos textos pone de manifiesto dos caracteristicas esen-
ciales de estas formas de tenencia de la tierra: primera, las tierras pillalli
eran posesiones antiguas pertenecientes a la nobleza y que iban pasando
a sus descendientes; segunda, las tecpillalli eran concesiones que el rey
hacia a quienes se destacaban por su valor en la guerra o por servicios
prestados al Estado.

En otra direccién, Zurita escribi6 sobre las tierras pillalli:

Otra y cuarta manera habfa de tributarios que llaman talmactes o mayeques, que
quiere decir labradores que estdn en tierras ajenas... porque a los principios cuando
repartieron la tierra los que la ganaron, como se ha dicho, no les cupo a éstos parte...

No se podl’an ir estos mayeques de unas tierras a otras, ni se vié que se fuesen
ni dejasen las que labraban, ni que tal intentasen, porque no habia quien osase

30 Alva Ixtlilxéchitl, Obras histéricas, tomo 2, p. 91, subrayado nuestro.

! Torquemada, Monarquia indiana..., tomo 2 p. 546, citado por Katz, Situacion
social y econdmica. . ., p. 30, subrayado de Torquemada.

32 Clavijero, Historia antigua. .., p. 214.
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ir contra lo que era obligado; y en estas tierras sucedian los hijos y herederos del
sefor de ellas, y pasaban a ellos con los mayeques que en ellas habia, y con la carga
y obligacién del servicio y renta que pagaban por ellas, como lo habian pagado sus
predecedores, sin haber en ello novedad ni mudanza; y la renta era parte de lo que
cogfan o labraban una suerte de tierra al sefior, como era la gente y el concierto, y
asi era el servicio que daban de lefia y agua y para casa.

Estos no tributaban al sefior supremo ni a otro, si no era al sefior de las tierras,
como se ha dicho, ni acudian a las sementeras que se hacfan de comin, porque
en lugar del tributo que al sefor debian, daban al sefior de las tierras que labraban
lo que estd dicho, y las tenfan y nombraban por suyas, porque tenian el dominio
util, y los duefios el directo; y esto es de tiempo inmemorial y de consentimiento
de los sefiores supremos, y a éstos acudian a servir solamente en tiempo de guerra,
porque entonces ninguno habia excusado, y tenfan sobre ellos la jurisdiccién civil
y criminal.

Cuando el sefior muere y deja hijos, estd en su mano repartir sus tierras patri-
moniales y dejar a cada uno de ellos los mayeques y tierras que le pareciere, porque
no son de mayorazgo, y lo mismo los demds que tenian tierras y mayeques.”

En resumen, las tesis centrales de esta larga serfan:

1. Las pillalli eran trabajadas por mayeques, campesinos que no te-
nfan tierras propias.

2. Los mayeques no podian cambiar libremente de pillalli.

3. Las pillalli al ser heredadas pasaban con todo y los mayeques que
en ellas se encontraban.

4. Los mayeques no pagaban tributo al “sefior supremo” sino al pilli
o “senor de las tierras”; solo en tiempos de guerra acudian a servir
al “sefior supremo”.

5. Los mayeques y las pillalli tenian el mismo origen: eran campe-
sinos de los pueblos conquistados cuyas tierras se entregaban en
posesion a los pillis.

Recurriendo de nuevo a Zurita obtenemos una descripciéon de las
tierras tecpillalli:

Una manera de tributarios se llamaba zeccallec, que quiere decir gente de unos
principales, que es la gente que tenfan los segundos sefiores, que se decian zecte-

3 Zurita, Breve y sumaria..., pp.113-114, subrayado de Zurita.
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cuhtzin, de quien se ha dicho que no iban por sucesién, sino que los supremos
lo daban a quien se habia senalado en la guerra, o en servicio de la republica, o
del senor; y a estos segundos seiores pagaban el tributo que habian de pagar al
supremo...>*

En efecto, podemos leer antes:

Estos sefiores que se ha dicho que se llamaban rectecutzin, o teules en plural, no
eran mds que de por vida, porque los sefiores supremos los promovian a estas tales
dignidades por hazanas hechas en la guerra o en servicio de la reptblica o de los
sefiores; y en pago y remuneracion de ello les daban estas dignidades, como da
vuestra merced por vida una encomienda. Y habia en éstas sus dignidades, prin-
cipales y otras inferiores...

Muerto alguno de estos sefiores, los supremos hacfan merced de aquella digni-
dad a quien lo merecia por servicios, como estd dicho, y no sucedia hijo a padre,
si de nuevo no lo promovian a ello; y siempre los supremos tenfan cuenta con ello
para promoverlos antes que a otros, si lo merecfan; y si no, quedaban pilles, que
son principales o hidalgos a su modo.”

Los textos anteriores contienen cuatro puntos importantes:

1. Las tecpillalli eran trabajadas por campesinos llamados zecallec
que, como bien sostenia Zurita, “tienen tierras en particular o en
comun en su barrio o calpulli” 3

2. Los tecallec pagaban su tributo trabajando en las tecpillalli per-
tenecientes a los rectecutzin o “segundos senores” y no al “sefior
supremo’; salvo en las épocas de guerra que se veian obligados a
prestar su servicio militar.

3. Los tectecutzin eran beneficiados de por vida con las recpillalli por
servicios prestados al Estado o hazafias en la guerra.

4. Los tectecutzin no podian heredar a sus hijos, quienes, sin embar-
go, eran preferidos “antes que a otros” para ser promovidos y ocu-
paran el lugar del padre, pasando asi a formar parte de la nobleza.

3 Ibidem, p. 111, subrayado de Zurita.
% Ibidem, pp. 28-29, subrayado de Zurita.
36 Ibidem, p. 113, subrayado de Zurita.
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Bien miradas las cosas, habia que convenir que los planteamientos de
Zurita no contradecian en absoluto lo afirmado por Ixtilx4chitl, Tor-
quemada y Clavijero; antes bien, los profundizaba permitiéndonos un
acercamiento todavia mayor al problema que reclama nuestra atencién.

Por cierto, ambas formas de posesién de la tierra tenfan su origen en
una cesion real, lo cual implicaba ciertas limitaciones al cardcter indi-
vidual de la propiedad, ya que el Estado en cualquier momento podia
ejercer su derecho sobre la tierra. Torquemada escribié:

A ningin macehual... los unos ni los otros no podian vendérselas, porque por el
mismo caso quedaban perdidas y entraba el sefior poseyéndolas, y quedaban apli-
cadas al calpulli en cuya suerte cafan, para que los de aquella parcialidad pagasen
tributo con forme a la cantidad de tierras que eran; y si alguno de éstos morfa sin
herederos, lo era el senor.’”

Clavijero también opind:

Unos y otros podian por lo comiin enajenar sus posesiones; pero no podian darlas
ni venderlas a los plebeyos. Dije por lo comin, porque entre estas tierras habia
algunas que concedia el rey con la condicién de no enajenarlas sino dejarlas como
mayorazgo a sus hijos.®

Las exposiciones leidas coinciden en que los pillis (nobles de ilustre
cepa o herederos de Acamapichtli) y los zectecutzin (encumbrados por
hazafas o servicios prestados al Estado) podian enajenar sus tierras a
su arbitrio, salvo dos excepciones: por un lado, hacerlo a un macehual
(campesino) y, por otro, mantener las que heredarfan a sus descendien-
tes (impedimento vdlido solo para los primeros). Aparte de estas restric-
ciones, las transcripciones anteriores dan pie a pensar que en las pillalli
y las tecpillalli no se ejercia la propiedad privada. Para Torquemada,
las tierras incautadas —por violacién a las normas de venta— y aquellas
carentes de herederos, regresaban al “sefior supremo”. Clavijero era pre-
ciso cuando afirmaba que el rey “concedia” las tierras. Resultaba obvio

%7 Torquemada, Monarquia indiana, tomo 2, p. 546, citado por Castillo, Estructura
economica. . ., p. 80.
38 Clavijero, Historia antigua. .., p. 214.
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entonces que el Estado azteca era el propietario efectivo de estas tie-
rras a través de su méximo representante el wey tlatoani, quien ademds
—como dignatario supremo— tenfa facultades para concederlas a cual-
quier encumbrado en la escala social o al calpulli donde se encontraban
las mismas.

Agregaremos algunos elementos sobre la enajenacién de las tierras.
Para Carrasco, la venta de tierra tenia una importancia secundaria con
relacién al mecanismo administrativo de asignar y transferir tierras. Las
ventas eran de una importancia limitada por el ndmero reducido de
transacciones y porque éstas tenian lugar dentro del marco impuesto
por los limites locales y clasistas que requerian de la aprobacién del uey
tlatoani.”

El mismo autor sefialaba que la compra-venta de tierras —sea cual
fuere su naturaleza precisa— se hallaba enmarcada en la distribucién po-
litica de la tierra. Las “tierras compradas” eran una categoria residual
y no se podia pensar que los terrenos se movilizaran libremente como
mercancia. Mds que un factor desintegrador del orden social, la venta
de tierras dentro de los limites establecidos por el Estado podia haber
sido una forma de ajustar la existencia de tierras a las variaciones de la
poblacién, tamano de las familias y alteraciones en el equilibrio del po-
der, estimuladas por las luchas politicas y los cambios demograficos.®
Ademds, la aristocracia podia apostar tierras en los juegos de azar con
los comerciantes ricos.*!

No obstante, el Estado azteca era un propietario muy sélido como
para permitir que herencias, ventas o apuestas, con los limites estable-
cidos, realizaran cambios y reajustes dentro del marco politicamente
definido.*

Por altimo, pillisy tectecutzins tenian que contribuir con sus servicios
al Estado a cambio de recibir las pillalli y las tecpillalli, respectivamente;

¥ Carrasco y Broda, Economia politica. .., p. 27.

% Constltese entre otros a Durdn, Historia de las Indias..., tomo 2, pp. 234-237;
Monzén, El calpulli..., pp. 44-45, y Carrasco y Broda, Economia politica..., p. 28.
4 Carrasco y Broda, Economia politica..., p. 28.

2 Ibidem, p. 29.
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esas formas de tenencia del suelo en realidad eran la expresién del “pago
y remuneracién” a estos nobles-funcionarios de la unidad superior; el
dinero entre los aztecas solo se usaba para el cambio, pero los salarios
de los funcionarios consistian en el producto de esas tierras mds los ser-
vicios prestados por aquellos que las trabajaban (los cuales por ello no
pagaban tributo al “sefior supremo y universal”); de cualquier manera
se trataba de un tributo al Estado.

Asi pues, las donaciones de tierra, constituidas a menudo por comu-
nidades que recibian los nobles burocratizados, no modificaban las re-
laciones fundamentales de propiedad. Estos poseedores recaudaban en
lugar del “sefior universal” una parte del excedente y los servicios, pero
esta substitucién del “sefior supremo” por beneficiarios particulares no
transformaba la estructura de la produccién comunal. En realidad, pi//is
y tectecutzin solo eran concesionarios de las rentas del Estado y no ver-
daderos propietarios de bienes raices.

En resumen, en la sociedad azteca no existié la propiedad privada
particular de la tierra. El Estado azteca, a través de su déspota real, el uey
tlatoani, era el sinico y “supremo terrateniente”.

Pero, ;existié la propiedad comunal de la tierra entre los mexicanos
antes de la conquista espafola? Para contestar esta pregunta hay que
analizar ampliamente las calpullalli, nombre de las tierras poseidas en
forma colectiva por los integrantes de cada calpulli.®®

El altepet] México-Tenochtitlan estaba integrado por cuatro campan
(barrios grandes o parcialidades), cada uno de éstos por varios calpullis (ba-
rrios), subdivididos cada uno en varias tlaxilacalli (calles) y éstas a su vez
formadas por varias chinampas (parcelas familiares).**

En primer lugar, el altepetl o altepetialli eran todas las tierras pertene-
cientes a un pueblo o comunidad aldeana. Asi lo expresé Clavijero en
el siguiente texto:

% Partimos bdsicamente de la informacién proporcionada por Zurita, Breve y su-
maria...; Monzén, El calpulli...; Castillo, Estructura econdmica. ..; Bartra, Marxismo
y sociedades...; Katz, Situacién social y econdmica...; Lopez Austin, La constitucion
real...,y Carrasco y Broda, Economia politica. ..

“ Monzén, El calpulli..., p. 31.
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Las tierras que llamaban alteperlalli o tierras de los pueblos, eran las que posefan
el comdn de cada ciudad o lugar, las cuales estaban divididas en tantas partes
cuantos eran los barrios de la poblacién y cada barrio posefa su parte con entera
exclusién e independencia de los demds.

En segundo lugar, el calpulli era un barrio “de gente conocida o linaje
antiguo, que tiene de muy antiguo sus tierras y términos conocidos, que
son de aquella cepa, barrio o linaje; y las tales tierras, llaman calpulli,
que quiere decir tierras de aquel barrio o linaje”.*

Sobre el origen del calpulli, ya mencionamos que fue la forma como
se repartié el suelo entre los mexicas cuando decidieron establecerse en
la laguna y, por consiguiente, a cada “linaje o cuadrilla” se le entregaron
“sus pedazos o suertes para ellos y para sus descendientes”.

El sistema de tenencia de la tierra, por lo menos en la ciudad de
México-Tenochtitlan, tenia por base desde su fundacién y hasta el mo-
mento de la conquista europea el calpulli; ademds los calpullis confor-
maban la mayor parte de la tierra cultivada y los calpullec constituian
el grueso de la poblacién y el elemento esencial del sistema tributario.
Zurita no dejaba lugar a dudas sobre estas ideas: “La segunda manera de
tributarios se llama calpullec o chinancallec... y ésta era mucha gente, por
ser los calpullec muchos, y casi entraban en ella todos los que tributaban
al sefior supremo...”*’

Entre las tierras del calpulli se distinguian principalmente las desti-
nadas al usufructo de cada uno de los miembros para pagar el tributo
y producir lo necesario para su mantenimiento. El siguiente texto es
bastante explicito al respecto: “Otras suertes de tierras que se decfan
Calpollali o Altepetlali, que es lo mismo que decir, tierras pertenecien-
tes a los barrios, al pueblo: en estas tierras estaba poblada toda la gente
comun en parte de ellas, y las demds la labraban y cultivaban para la
paga de sus tributos y sustento”.*®

La tierra de los calpullis era repartida entre los campesinos bajo con-
diciones muy precisas:

® Clavijero, Historia antigua. .., p. 214, subrayado de Clavijero.
4 Zurita, Breve y sumaria. .., p. 30, subrayado de Zurita.

7 Ibidem, p. 111, subrayado de Zurita.

4 Alva Ixtlilxéchitl, Obras histéricas, tomo 2, p. 91.
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1. La condicién sine cuanon para que cada uno de los miembros
del calpulli gozara del derecho a usufructuar una parcela era, pre-
cisamente, el de pertenecer al calpulli.** Zurita era contundente
cuando afirmaba que “nunca jamds se daban ni dan las tierras a
quien no eran natural del calpulli o barrio”.*

2. “Estas tierras no podian en manera alguna enajenarse”.’' Por lo
tanto, los macehuales estaban imposibilitados para “darlas a otros,
sino que sus hijos y deudos las heredaban con las calidades que
ellos las habian tenido y gozado”.>*

3. Los macehuales perdian el derecho a la tierra si se iban a vivir a
otro calpuilli. “Si acaso algtin vecino de un calpulli o barrio se iba
a vivir a otro, perdia las tierras que le estaban sefnaladas para que
las labrase...”

4. Los macehuales tenian la obligacién de trabajar la tierra de forma
permanente. “El que tenfa algunas tierras de su calpulli, si no las
labraba dos anos por culpa y negligencia suya, y no habiendo cau-
sa justa, como por ser menor, huérfano, o muy viejo, o enfermo,
que no podia trabajar, le apercibian que las labrase a otro afo, y si

no, que se darfan a otro, y asf se hacfa”.>

Ahora es necesario interrogarse sobre los siguientes problemas: ;to-
dos los calpullis tenian la misma cantidad de tierra? ;Las parcelas eran
posesiones hereditarias relativamente estables para cada familia? O bien,
sexistia una redistribucién frecuente de la tierra? ;Quién efectuaba la
distribucién o la redistribucién de las parcelas?

Era evidente que existian diferencias entre los calpullis en cuanto a
la cantidad de tierras poseidas: “De estos calpullec o barrios o linajes,
unos son mayores que otros y unos tienen mds tierras que otros, segin

¥ Castillo, Estructura econdmica..., p. 77.

%0 Zurita, Breve y sumaria. .., p. 30, subrayado de Zurita.
> Clavijero, Historia antigua. .., p. 214.

52 Alva Ixdilxéchitl, Obras histéricas, tomo 2, p. 91.

>3 Zurita, Breve y sumaria. .., p. 31, subrayado de Zurita.
> Ibidem, p. 32, subrayado de Zurita.
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los antiguos conquistadores y pobladores las repartieron entre si a cada
linaje...”

También era conocido que “estas tierras no son en particular de cada
uno del barrio, sino en coman del calpulli, y el que las posee no las pue-
de enajenar, sino que goce de ellas por su vida, y las puede dejar a sus
hijos y herederos”.>® Asi pues, la tierra se transmitfa de padres a hijos,
aunque no se podia afirmar la existencia del derecho de progenitura,
porque los historiadores no explicaron con claridad el modo como se
llevaba a cabo la sucesién.””

Por otro lado, Zurita reconocia que si “uno tenia unas tierras y las
labraba, no podia entrar en ellas otro ni el principal podia quitdrselas ni
darlas a otro; y si no eran buenas las podia dejar y buscar otras mejores...”®

Solo “si alguna casa se acaba, o acaban muriendo todos, quedan las
tierras al coman del calpulli”,”® que mds tarde serian repartidas a una
nueva familia. Por consiguiente, no existia entre los aztecas una redistri-
bucién frecuente de la tierra.

En el caso de que hubiera campesinos sin tierra dentro del calpulli,
“el principal” del barrio —antes de la independencia esta funcién la des-
empefd el “pariente mayor” que consultaba siempre “el parecer de otros
viejos”; después de la liberacién y hasta el momento de la conquista
espafiola un noble-burocratizado, el calpixque o cobrador de tributos,
lo vino a sustituir en esa tarea— les repartia las que fueran necesarias
“conforme a su calidad y posibilidades para labrarlas, y pasaban y pasan
a sus herederos en la forma en que se ha dicho...”®

Las tierras de los calpullis estaban bien delimitadas:

Este principal [el calpixque] tiene cuidado de mirar por las tierras del calpulli y
defenderlas, y tiene pintadas las suertes que son, y las lindes, y adénde y con quién

> Ibidem, p. 30, subrayado de Zurita.

>¢ Ibidem, p. 30, subrayado de Zurita.

°7 Consultese Lépez Austin, La constitucion real..., p. 140 y Katz, Situacion social y
economica. . ., p. 28.

°8 Zurita, Breve y sumaria. .., p. 32.

%% Ibidem, p. 30, subrayado de Zurita.

% Ibidem, p. 32.
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parten términos y quién las labra, y las que tiene cada uno; y cudles estdn vacias...
y quién y cudndo y a quién las dieron; y van renovando siempre sus pinturas segin
los sucesos, y se entienden muy bien por ellas; y es a su cargo, como estd dicho,
dar tierras a los que no las tienen para sus sementeras, o si tienen pocas, segiin su
familia, les dan mds; y tienen cuidado de amparar siempre a la gente del calpulli'y
de hablar por ellos ante la justicia y ante los gobernadores.

Y en casa de éste se juntan los del calpulli a hacer y tratar lo que conviene a su
calpulli y a sus tributos y a sus fiestas; y en esto gasta mucho, porque siempre en
estas juntas, que son muchas por ano, les da de comer y beber, y es necesario para
tenerlos contentos y quietos.®!

Por esa razén:

Los comunes de estos barrios o calpullec siempre tienen una cabeza y nunca quie-
ren estar sin ella, y ha de ser de ellos mismos y no de otro calpulli, ni forastero
porque no lo sufren, y ha de ser principal y hdbil para ampararlos y defenderlos
y lo elegian y eligen entre si, y a éste tenfan y tienen como por sefior... y no por
sucesion, sino muerto uno eligen a otro, el mds honrado, sabio y hdbil a su modo,
y viejo, el que mejor les parece para ello.”?

Cuando un calpulli tenia tierras desocupadas y sin sembrar tenian “y
tienen gran cuenta con ellas, para que de otro calpulli no se les entren
en ellas. Y sobre esto tenian y tienen grandes pendencias, por defender
cada uno las tierras de su calpulli”.®

Asimismo, cuando un barrio tenfa exceso de tierras, ya fuese por
abandono del calpulli, por falta de cultivo o por extincién de alguna
familia, éstas podian ser destinadas para repartirlas entre los jévenes
recién casados, para que los que poseian parcelas de mala calidad las
cambiaran o para arrendarlas.® La distribucién y decisién de su destino
estaba a cargo del calpixque o principal del barrio.

Era un hecho probado que se podian ofrecer en arrendamiento tierras
de un calpulli a miembros de otro calpulli con el propésito de cubrir las
exigencias del barrio; probablemente eran rentadas por tiempo limitado
—uno, dos o mds afos— pero no de “por vida”; es decir los miembros de

6! Ibidem, pp. 34-35, subrayado de Zurita.

62 Ibidem, p. 34, subrayado de Zurita.

% Ibidem, p. 32, subrayado de Zurita.

% Lépez Austin, La constitucion real..., p. 140.
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un calpulli no podian pasar de manera definitiva a otro calpulli.*> Sobre
las tierras arrendadas, Zurita dio la siguiente versién:

Podianse dar estas tierras a los de otro barrio o calpulli a renta, y era para las ne-
cesidades publicas y comunes del calpulli. A esta causa se permitian arrendarlas y
no en otra manera; porque si es posible, por una via ni por otra no se permitia ni
permite que los de un calpulli labren las tierras de otro calpulli, por no dar lugar a
que se mezclen unos con otros ni salgan del linaje.

Y proseguia:

La causa porque querian estas tierras a renta, y no tomarlas en su calpulli de gracia,
era porque se las daban labradas, y la renta era poca, o parte de la cosecha, segtin se
concertaban; o porque acontecia que eran mejores que las que tenfan o les daban
en su calpulli, o por no haberlas para dérselas, o porque querian y podian labrar
las unas y las otras.*

De todos modos, la mayoria de los campesinos posefan tierra en sus
calpullis y salir a otros barrios era una excepciéon.

Surge entonces el problema de saber si existian parcelas para todos
aquellos que las solicitaran. Katz tenfa razén, sin duda, al decir que no
habia escasez de tierra entre los aztecas gracias a que en México eran
construidas constantemente nuevas chinampas, y sobre todo a un factor
que impedia el crecimiento excesivo de la poblacién: la guerra.®® En
México-Tenochtitlan existia un constante estado de guerra. Esas luchas
exigfan grandes sacrificios pues no solo se perdian los caidos en combate
sino que ademis los prisioneros nunca regresaban ya que eran sacrifica-
dos por los enemigos. En las contiendas militares no participaban sol-
dados profesionales sino la mayoria de los hombres aptos para la guerra.
En primer lugar, tomaban parte los jévenes, es decir los hombres que
aun no posefan tierras ni tenfan herederos. Las guerras de conquista y

% Monzén, El calpulli..., p. 39.

6 Zurita, Breve y sumaria..., p. 31, subrayado de Zurita.

 Monzén, El calpulli..., p. 39.

8 Katz, Situacion social y econdmica..., pp. 44-45; véase también a Vaillant, La civili-
zacion agteca. .., p. 109.
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las llamadas “guerras floridas” fueron uno de los principales mecanis-
mos que impidieron la carencia de tierra.

Otro mecanismo lo constitufa la colonizacién de determinadas re-
giones conquistadas y donde la poblacién hubiera sido diezmada en la
guerra.

En caso de que un campesino no recibiera parcela en su calpulli, ;qué
posibilidades tenfa de adquirir tierra? Katz afirmaba que podia:®

1. Arrendar la tierra de otros calpullis o las tierras del palacio llama-
das tatocamill.

2. Ser recompensado con una parcela si realizaba hazanas en la
guerra.

3. Tomar parte en las colonizaciones.

De lo expuesto se pueden desprender las siguientes tesis centrales:

1. Los macehuales o campesinos se comportaban con el suelo —con-
diciones naturales de produccién— como con algo que era suyo,
0 sea como propietarios y no como trabajadores. Su existencia
como tales se debia a que eran miembros de un calpulli, que en
“forma originaria es organizacion tribal, organizacion tribal modi-
ficada en mayor o menor grado”.

2. El comportamiento de los macehuales con la tierra como algo que
era de su pertenencia aparecia mediada para él como una franqui-
cia que el Estado le otorgaba por intermedio del calpulli.

3. El wey tlataoani, como representante supremo del Estado, entre-
gaba las tierras a los calpullis y los encargados de éstos las distri-
buian a su vez entre los jefes de familia para satisfacer sus necesi-
dades y aportar sus tributos. Asi, el Estado establecia relaciones de
explotacién con el calpulli en su conjunto y no con los macehuales
en particular; por lo tanto, existia responsabilidad colectiva para
pagar el tributo, el cual permitia a la vez el mantenimiento de la
“entidad comunitaria global”, es decir del Estado.

9 Katz, Situacién social y econdmica..., p. 45.
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4. Este tipo de propiedad comunal, en tanto que se realizaba real-
mente en el trabajo, aparecia de dos formas: a) los macehualesy sus
familias vegetaban independientemente con su parcela asignada,
y b) los macehuales realizaban un trabajo colectivo para producir
las reservas de la comunidad y costear los gastos del calpulli como
tal: la guerra, el servicio divino, los colegios, entre otros.

2. Otras formas de posesién
individual y colectiva de la tierra

Era un hecho ampliamente documentado que en los calpullis o comu-
nidades particulares ademds de las parcelas entregadas a cada miembro
existian formas de tenencia al servicio de alguna institucién publica que
se dedicaban a producir lo necesario para mantener las actividades del
calpulli en su totalidad.”® Asimismo, el jefe del calpulli tenia su propia
parcela que cultivaban los miembros del barrio.”

Podemos establecer las siguientes modalidades de tenencia de la tie-
rra dentro del calpulli, aparte de las parcelas familiares:

L.- Tlatocatlalli, Tlatocamilli o Itonal intlacatl: tierras del senorio o
tierras asignadas al rey. Sobre este tipo de tierras Ixtlix6chitl comenté:

Habia unas suertes grandes en lo mejor de las demds de las tales ciudades y pue-
blos, que contenian cuatrocientas medidas de largo y de ancho ni mds ni menos,
que se llamaban por una parte Tlatocatlali o Tlatocamili, que quiere decir tierras
o sementeras del sefior, y por otra Iténal Intldcatl, que significa las tierras que
acuden conforme a la dicha o ventura de los reyes o sefores...”

7 Véase a Zurita, Breve y sumaria...; Castillo, Estructura econdmica..., pp. 77-79;
Katz, Situacion social y econdmica..., pp. 40-42; Bartra, “Tributo y tenencia de la
tierra..., en El modo de produccion..., pp. 146-148; Lépez Austin, La constitucion
real..., pp. 142-143, y Monzén, El calpulli. .., pp. 41-44.

7! Zurita, Breve y sumaria..., p. 111.

72 Alva Ixdilxéchitl, Obras histéricas, tomo 2, p. 90.
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Zurita profundizé adn mds:

Habfa y hay tierras sefialadas que andan con el sefiorio que llaman tatocamilli, que
quiere decir tierras del seforio, y de éstas no podia el sefior disponer, por ser del
sefiorio y andar con él, y el sefior las arrendaba a quien queria; y lo que se daba de
renta, que era mucha por ser, como eran, las tierras muchas y muy buenas, se comfa
y gastaba en casa del sefior, porque era costumbre general de los sefiores que todo lo
que se cobraba de dichos tributos y rentas de las tierras de sefiorio se comiese, como
estd dicho, en su casa, adonde de asimismo acudian a comer todos los pasajeros y los
pobres, de mds de los principales...”?

El mismo Zurita escribié unas pdginas adelante:

En algunas partes habia tierras diputadas para suplir de la renta de ellas las necesi-
dades de la repuablica. No se podian enajenar, y todos los que las labraban, sefores
0 no sefiores, aunque fuese el sefior supremo habia de pagar renta de ellas, lo que
se concertaba...”*

En resumen, las #atocatlalli o tlatocamilli eran tierras pertenecientes
al senorio, que se arrendaban a quienes las solicitaran; la renta que se
obtenia de ellas servia para sufragar los gastos de alimentacién del pa-
lacio, principalmente de la familia real, los sefiores que acudian a las
cortes, los mensajeros o correos, los pobres, etc., a quienes se les daba
de comer durante el tiempo que permanecian en el palacio. Estas tierras
no se podian vender, y el mismo “sefior supremo” no podia disponer de
ellas si no pagaba la renta establecida.

I1.- Tecpantlalli: tierras destinadas al sustento de los servidores del
palacio, los tecpanpouhques o tecpantlacah.

Ixtlix6chitl escribi6 sobre este tipo de tierras:

Habfa otras suertes de tierras que llamaban Tecpantlali, que significa tierras pertene-
cientes a los palacios y recdmaras de los reyes o sefiores, y a los naturales que en ellas
estaban poblados, llamaban Tecpanpouhque, que quiere decir gente que pertenece
a la recdmara y palacio de los tales reyes y sefiores.”

73 Zurita, Breve y sumaria. .., pp. 114-115.
74 Ibidem, p. 126.
75 Alva Ixdilxéchitl, Obras histdricas, tomo 2, pp. 90-91.
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Torquemada las describié en forma mds clara:

Habia otra categoria de tierra, que pertenecia al Sefior, y aquellos que la vivian y
trabajaban se les llamaba tecpanpohqui tecpantlaca, esto es gente del palacio y rente-
ros del rey. Su tarea era mantener en buenas condiciones el palacio, cuidar los jar-
dines y cuidar la limpieza y el orden del palacio. Se les consideraba como personas
que estaban en contacto directo con el Sefior. Cuando el rey salfa lo acompafnaban
y no pagaban otro tributo que flores y pdjaros de toda clase que daban al rey. Su
tierra se heredaba de padres a hijos; pero no podian venderla o disponer de ella, y
cundo uno moria sin sucesores o se iba a otro lado, asi estaba dispuesto, que con el
apoyo del rey o del Sefior otro de su especie (parcialidad) se pusiera en su lugar.”

En la misma direccién, Clavijero expresé:

En las tierras de la corona que llamaban tecpantalli (tierras de palacio), reservado
siempre el dominio al rey, gozaban del usufructo ciertos sefiores a quienes daban
el nombre de tecpanpoubque o tecpantlacaque, es decir, gente de palacio. Estos no
pagaban tributo alguno, sino ramilletes de flores en muestra de reconocimiento y
varias especies de aves que presentaban al rey cuando le visitaban; pero tenian el
gravamen de reparar las casas reales y de cultivar los jardines, concurriendo ellos
con su direccién y costos, y los plebeyos de su distrito con su trabajo personal.
Tenian también obligacién de hacer corte al rey y de acompanarle siempre que se
dejaba ver en publico, por lo cual tenfan mucha estimacién entre los mexicanos.
Cuando morfa algin sefior de éstos, entraba el hijo mayor en posesién de las tie-
rras con el mismo gravamen que su padre; pero si iba a establecerse a otra parte las
perdia, y el rey o por si nombraba un nuevo usufructario, o lo dejaba a arbitrio del
pueblo en cuyo distrito estaban situadas las tierras.”

Las tecpantlalli eran tierras pertenecientes al palacio, y se caracteriza-
ban porque sus productos se destinaban al mantenimiento de la gente
de la casa imperial que tenia las tareas de cuidar, reparar, ordenar y
limpiar las viviendas reales, asi como conservar y cultivar los jardines.
Los gastos de estas labores corrian por cuenta de los beneficiarios; para
ello movilizaban a los campesinos que estaban bajo su jurisdiccién. La
renta o tributo que pagaba la “gente del palacio” consistia en flores,
pdjaros y acompanar al rey cuando salia a recorrer la ciudad. Como

76 Torquemada citado por Katz, Situacién social y econdmica. .., p. 41, subrayado de
Torquemada.
77 Clavijero, Historia antigua..., pp. 213-214, subrayado de Clavijero.

178



Capitulo IV. La propiedad de la tierra

el cargo era hereditario, estas tierras podrian aparecer como propiedad
privada porque pasaban al descendiente que continuaba prestando estos
servicios; pero sabemos que no se podian vender o disponer de ellas, y
cuando el beneficiario se iba a otro lugar o moria sin sucesores las dejaba
a disposicién de los pueblos en donde estuviesen ubicadas; en realidad
se podia observar que estas tierras estaban destinadas al sostenimiento
de determinados funcionarios.

M1.- Teopantlalli: tierras de los templos.

Sobreeste tipo de tierras, Zurita proporciond lasiguiente informacidn:

En Texcoco tenfan aplicados quince pueblos principales con sus sujetos, que eran
muchos y de gran cantidad de gente, que tenian cuidado de servir y reparar los
templos y de proveerlos de lefia para la lumbre que siempre ardia en ellos...

Demis de los pueblos tenian muchas y muy buenas tierras aplicadas a ellos...
y de alli se sacaba para hacer las fiestas y otros gastos que hacian en honra a sus
idolos, y para el sustento de los ministros de ellas, que eran muchos.”

Las tierras teopantlalli estaban destinadas a sufragar las necesidades
religiosas, como la manutencién del numeroso cuerpo sacerdotal, los
gastos que se destinaban a la reparacién y conservacién de los templos y
las constantes celebraciones religiosas. Por ello, las tierras de los templos
eran muchas y de muy buena calidad. Ademads, algunos pueblos con-
quistados debian tributar a los templos.

IV.- Michimalli y Cacolomilli: tierras reservadas para financiar la gue-
rra. Estas formas se diferenciaban entre si en que con los frutos de la
primera se hacfan bizcochos (totopos), y los de la segunda, grano tosta-
do para preparar atole.”” Los cronistas no hablaron mucho de este tipo
de tierras. Pero resultaba claro que no solo el producto de determinadas
tierras sino la mayor parte de la recaudacién de tributo se destinaba
directa o indirectamente a cubrir los gastos de guerra.®

V.- Tierras de los jueces o Tecubtlatoque: tierras dedicadas al sosteni-
miento de esta clase de funcionarios.

78 Zurita, Breve y sumaria. .., pp. 193-194.
7 Véase Castillo, Estructura econdmica. .., p. 79.
8 Katz, Situacion social y econdmica. .., p. 42.
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Zurita las describié de la siguiente manera:

El salario que éstos tenfan era que el sefior les tenfa senaladas sus tierras donde
sembraban y cogfan los mantenimientos que bastaban para sustentar su familia,
y en ellas habia casas de indios que las sembraban y beneficiaban, y llevaban ellos
su parte, y les daban servicio y agua y lefia para sus casas en lugar del tributo que
habian de dar al seforio Supremo; y muriendo alguno de estos jueces, pasaban las
tierras al que les sucedia en el oficio y judicatura, porque estaban aplicadas para
ello, con la gente que en ellas habia para beneficiarlas.®

Las tierras de los jueces eran aquellas sefialadas por el “sefior supremo
y universal” como pago de “salario” a estos funcionarios. Los encargados
de dar servicio en sus casas y sembrar las tierras serian campesinos maye-
ques que de esa forma cubrian el pago de tributo sin dar nada al “sefor
supremo’. Al quedar libres estas tierras por muerte de algiin juez, estas
y los trabajadores pasaban al siguiente noble que venia a desempenar
esa funcién.

Por otra parte, estaban las yoatlalli: tierras de provincias sometidas.

Ixtlix4chitl expresaba:

En las de los sefiores conquistados y sujetos habia otras suertes de tierra que lla-
maban Yoatlali, las cuales eran ganadas por guerras, y de éstas lo mds principal
pertenecia a las tres cabezas del imperio, y lo demds que restaba se daba y repartia
a los sefiores y naturales que habfan ayudado con sus personas y vasallos en la
conquista de los tales pueblos ganados por guerra...®

Las yoatlalli constituian el auténtico botin de guerra. Al realizarse su
delimitacién tomaban las formas de posesién y aprovechamiento indi-
vidual y colectivo que se describieron anteriormente.

Para terminar el andlisis sobre la tenencia de la tierra en la sociedad
azteca durante el periodo comprendido entre 1428 y 1521 podemos
sintetizar todo lo hasta aqui referido en el siguiente cuadro.

8! Zurita, Breve y sumaria..., pp. 50-51.
82 Alva Ixdilxéchitl, Obras histéricas, tomo 2, p. 91.
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Fuente: Castillo, Estructura econémica..., p. 84.
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CariTULO V. LAS FUERZAS PRODUCTIVAS

Aztldn constitufa un paraje desolador con abundancia de riscos, pefiascos,
quebradas, asi como acantilados formados por el incesante golpeteo del
mar; por todas partes se encontraban arbustos y magueyes en los cuales se
escondia una gran variedad de animales como serpientes, lobos y grandes
felinos.!

En ese lugar hostil, los mexicanos pasaban “grandes trabajos de ham-
bre, sed y desnudez, con otras innumerables aflicciones”.? Por ese motivo,
se vieron en la necesidad de abandonar su morada y buscar un nuevo
ambiente natural que permitiera satisfacer sus necesidades presentes y
futuras.

Las fuentes disponibles no proporcionaban datos que permitieran
conocer la cantidad de habitantes, el grado de evolucién de los instru-
mentos de trabajo, la divisién social del trabajo y la productividad en
esa época. Ademds, desconocemos cudl era la importancia de la agricul-
tura, la recoleccidn, la caza y la pesca dentro de la vida econémica de los
aztecas. También carecemos de informacién sobre la vestimenta y habi-
tacién utilizadas por los pobladores de la “Séptima Cueva” en el periodo
previo a su salida de Aztlin. Por esa razén, pasaremos de inmediato a
estudiar el comportamiento de los mexicas durante la gran marcha rea-
lizada para poder llegar al valle central, lugar donde se establecieron de
manera definitiva.

De Aztlin, decia Castillo citando a Chimalpain, salieron alrededor
de diez mil personas entre hombres, mujeres y ninos.’ Si esta era la can-
tidad de migrantes debia entonces postularse un nimero mayor para la
poblacién del lugar de origen ya que forzosamente habria quedado en él
cierta cantidad de gente imposibilitada para la movilizacién.

! Véase nota nimero 1 del capitulo III.
2 Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 1, p. 2.
* Castillo, Estructura econdmica. .., p. 25.
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Como Aztlin era una isla, lo primero que utilizaron los aztecas para
alcanzar tierra firme e iniciar la caminata fueron las canoas: “Los mexi-
canos emigraron de Aztldn. Su primer paso fue caminar en cuatro tribus
o fracciones, navegando o en medio de las aguas arrojando sus redes
hasta que encontraron vado y alli desembarcaron...”

Esta afirmacién del Cédice Aubin permite sostener que los aztecas
conocian antes de su partida de Az#ldn el arte de la construccién de
canoas, redes y anzuelos, lo cual indicaba un progreso técnico impor-
tante dentro de un campo limitado. Era evidente que esos instrumentos
de trabajo ofrecian la posibilidad de aprovechar extensas superficies de
agua y nada impedia que la pesca estuviera integrada a las actividades
productivas para completar su dieta alimenticia.

Durante la migracién, los mexicanos se enfrentaron a una gran va-
riedad de paisajes. En la Crdnica mexicayotl se podia leer: “Por todas
partes habia bosques, serranias, barrancales, biznagales, carrizales de
carrizos verdes, abrojales, magueyales de magueyes dulces, pastales,
‘Cuilotales’...”

La permanencia en un lugar estaba determinada principalmente por
la calidad de las tierras que encontraban: “En las partes que llegaban
si les parecian tierra fértil abundosa de montes y aguas hacian asiento
cuarenta afos, y en partes treinta, otras, veinte, o diez, y en otras tres,
o dos, y un afo, hasta en tanta disminucién, que de veinte dias luego
alzaban el sarzo...”

En los sitios donde permanecian por mucho tiempo lo primero
que construfan era el templo para su dios protector y guia en su mi-
gracion, Huitzilopochtli, “edificindolo siempre en medio del real que
asentaban”.” Luego se dedicaban a sembrar en tierras de temporal o
riego, “y esto con tanta indiferencia que si su dios tenia por bien que lo
cogiesen lo cogfan, y si no en manddndoles alzar el real alli se quedaba

4 Cédice Aubin, p. 89; véase también el Cédice Boturini, p. 12,y Alvarado Tezozomoc,
Créonica mexicayotl, p.16.

> Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicayotl, p. 18.

¢ Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicana, p. 8.

7 Cédice Ramirez, p. 25.

184



Capitulo V. Las fuerzas productivas

todo para semilla y sustento de los enfermos, viejos y viejas y gente can-
sada que iban dejando donde quiera que poblaban”.?

Durante el tiempo que los mexicas anduvieron “vagando” se alimen-
taron de carne (venados, conejos, fieras, pescado, serpientes y pdjaros),
frijol, bledos (verdolagas), chia, chile, jitomate, raices, frutas y plantas.’
Para los migrantes, las paradas provisionales significaban no solo des-
canso sino también, cosa importante, el abastecimiento para la siguien-
te etapa, incierta en cuanto a duracién y metas.'” Al no encontrar tierras
favorables para la agricultura o no querer o poder quedarse en ellas, se
dedicaban a otras actividades normales: la recoleccidn, la caza y la pesca.

Los aztecas eran poseedores de una economia autosuficiente. La di-
visién social del trabajo era la mds elemental: por sexos y edades. El
siguiente texto de Alvarado Tezozomoc era claro en este sentido:

Trayendo ellos siempre su mataloje, las mujeres cargando con ello; los nifos, los
viejos y los mancebos cazando venados, liebres, conejos, ratones y culebras, que
venfan dando de comer a los padres, mujeres e hijos: la comida que trafan era
maiz, frijol, calabaza, chile, jitomate y miltomate, que iban sembrando y cogiendo
en los tiempos y partes que descansaban y hacfan asiento, como dicho es, y como
liviano que era el chian y huauhtli, lo traian cargando los muchachos..."

La economia de la tribu errante se basaba en la combinacién de agri-
cultura, recoleccién, caza y pesca.'? El arco y la flecha eran el arma deci-
siva junto con las redes. Sobre los instrumentos y técnicas empleadas en
la agricultura se conocia poco. Alvarado Tezozomoc escribié que cuan-
do los aztecas se encontraban en Coatepec, territorio de los otomies,
construyeron una presa para regar sauces, ahuchuetes, cafas, carrizos y
flores que habian sembrado, y para criar ranas, renacuajos, camaronci-
llos, gusanos, patos, pdjaros, etc.'” El mismo historiador planteé que los

8 Ibidem.

? Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicayotl, pp. 18 y 26.

1 Castillo, Estructura econdmica..., p. 27, y Caso, Instituciones indigenas, p. 17.

! Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicana, p. 8.

12 Por ejemplo, el Cédice Boturini informaba que cuando los aztecas vivieron en “To-
llan”, “en las aguas cercanas encontraron bastante pesca’, p. 18.

13 Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicayotl, pp. 31-33.
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aztecas construyeron las primeras chinampas cuando se hallaban entre
Atitalaquia y Tequixquiac, luego, en Xaltocan y Epcoac, donde sembra-
ron maiz, bledo, frijol, calabaza, chile verde y jitomate.'"* Ademis, dis-
tintas fuentes sostenfan que cuando estaban establecidos en Cuautitldn,
los mexicanos fueron a Chalco y aprendieron el cultivo del maguey y la
elaboracién del pulque.”

Para la construccién de templos y viviendas los mexicas emplearon
piedras, madera y pieles. El Cédice Boturini'® decfa que cuando los mexi-
cas se hallaban en “Tollan (lugar de tules)” comenzaron a usar el tule
para techar sus casas, hacer petates, capotes, impermeables y juguetes. Los
utensilios necesarios para la vida doméstica eran elaborados con piedra y
barro. La vestimenta era confeccionada en un principio con pieles y des-
pués con fibra de tule.

Es dificil llegar a conocer el nimero de personas que integraban la
tribu azteca. En una movilizacién tan larga, las alteraciones en cuanto
al nimero que componia la comunidad debieron ser permanentes. Las
fuentes hablaban de dos grandes divisiones sufridas por los mexicanos
durante la migracién, la primera en Michoacdn y la segunda en Mali-
nalco; esto claro sin contar a los enfermos, viejos y gente que fueron
dejando en el trayecto."”

El Cédice Ramirez informaba que después de esas escisiones, el resto
de la tribu azteca llegé “al pueblo que ahora se dice 7ula; iba la gente
bien disminuida por las divisiones que habian hecho, y asi estuvieron
alli harto tiempo rehaciéndose de gente y bastimentos”.'® La pobla-
cién volvié a aumentar considerablemente cuando estaban en Tiza-
pan y en Zoquipan,' lugares donde “tuvieron alumbramiento muchas

mujeres”.*’

1 Ibidem, pp. 37-38.

15 Véase el Cddice Boturini, p. 21, y también el Cédice Aubin, p. 91.

16 Cédice Boturini, p. 18.

7 Véase Cddice Ramirez, p. 26; Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 1, pp. 21-23, y
Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicayotl, pp. 27-31.

18 Cddice Ramirez, p. 26.

¥ Ibidem, p. 33.

2 Cédice Aubin, p. 94.
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Al llegar al altiplano central, los aztecas se dirigieron con mucho
temor a la zona de Chapultepec, por estar dentro de los limites de Azca-
potzalco. Se sintieron atraidos por ese lugar debido a sus ventajas estra-
tégicas: tierras fértiles, magnifica cacerfa, abundante pesca, en fin, por
las facilidades que proporcionaba ese lugar préximo a dos lagunas: una
de agua salada y otra de agua dulce.”

Sin embargo, los mexicas fueron expulsados de manera violenta de
Chapultepec, y luego, pasaron a los territorios de Culhuacan donde
solicitaron un lugar para establecerse. El rey de Culhuacan, Achitometl,
les permiti6 ocupar la zona de Tizapan “no sin gran malicia” porque
estaba “este sitio al pie de un cerro donde se criaban muchas viboras,
culebras y sabandijas muy ponzofiosas que descendiendo a aquel lugar
estaba lleno de éllas, por cuya causa no se habitaba. Dieron este sitio
a los mexicanos entendiendo que presto los acabarian estos animales
ponzofosos”.*

Los aztecas, sin embargo, no mostraron ninguna preocupaciéon por
ocupar ese terreno tan inhéspito; por el contrario, en poco tiempo aca-
baron con tantas “culebras y sabandijas” e hicieron “una muy buena
poblacién, con su templo, caceria y sementeras muy bien labradas con
que estaban ya muy contentos, y su gente en mucho aumento”.”

Los aztecas pidieron al rey de Culhuacan dos cosas més: “Que les
concediesen entrada y contratacién en su ciudad, y consentimiento
para que emparentasen los unos con los otros, por la via de casamiento,
casdndose los hijos y las hijas de los unos con hijos y hijas de los otros”.**

Con el tiempo, los mexicas adquirieron plena conciencia de sus posi-
bilidades presentes y futuras; también sabian de sus limitaciones, y una
de ellas —que mds tarde habria de convertirse en obsesién— estaba en su
humilde origen, oscuro ante la tradicién brillante de los pueblos que los
rodeaban.” De ahi que al entrar en contacto con la gente de Culhuacan

2t Cédice Boturini, p. 23.

22 Cédice Ramirez, p. 32.

» Ibidem, pp. 32-33.

% Durén, Historia de las Indias. .., tomo 1, p. 32.
» Castillo, Estructura econdmica..., p. 30.
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se iniciara una etapa decisiva para su posterior desenvolvimiento. Cul-
huacan era poseedora de una elevada tradicién cultural heredada de los
toltecas. Por esa razén, los aztecas al mismo tiempo que aprendian las
costumbres de Culhuacan fingfan olvidar las propias. La transcultura-
cién se llevd a cabo por medio de la influencia familiar.®

Aun asi, sobrevino un nuevo problema. El lugar no llenaba las cuali-
dades que exigfa la visién progresista de los aztecas; rendia lo necesario,
pero no lo suficiente para conseguir objetivos estratégicos.”” Para forzar
su salida de Tizapan, los mexicas decidieron sacrificar a la hija del rey
de Culhuacan y convertirla en diosa. Achitometl, indignado, declaré la
guerra a los mexicas. En plena huida, éstos pasaron por diferentes pue-
blos riberenos: Iztapalapa, Acatzintitlan, Mexicalzinco e Iztacalco; de
esa manera se fueron metiendo poco a poco en la laguna hasta que por
fin llegaron al islote donde establecieron su residencia definitiva.

Antes de seguir adelante conviene detenerse para hacer un recuento
del significado de la migracién mexicana: 1) las principales actividades
econdmicas eran la agricultura, la recoleccién, la caza, la pesca y el co-
mercio; 2) contaban con conocimientos en la construccién de canoas,
presas, chinampas, asi como en la preparacién y utilizacién de instru-
mentos de trabajo como el arco y la flecha, la red, el anzuelo, el lanza dar-
dos, el punal y la lanza; 3) la caza era labor de los elementos masculinos y
la recoleccién de las mujeres, quienes ademds se encargaban de preparar
los alimentos y transportar las cosas menos pesadas, ayudadas por los
jovenes; 4) la alimentacién se basaba principalmente en el maiz, frijol,
chile, jitomate, raices, frutas y carne; 5) en la construccion de viviendas y
templos se usaban pieles, piedras, ramas, drboles y tules; 6) su vestimenta
era elaborada con pieles, tule y probablemente fibra de maguey.

En suma, el contacto continuo con diferentes condiciones geografi-
cas y formas de vida, la constante bisqueda del sustento en muy varia-
das circunstancias, los climas de hostilidad encontrados o estimulados
por ellos, asi como el roce con las ideas y las costumbres de otros pue-
blos, ya fuesen amigables u hostiles, se convirtieron en una experiencia

26 Lépez Austin, La constitucion real. .., pp. 24-25.

¥ Castillo, Estructura econdmica. .., p. 30.
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provechosa para los mexicanos; de esa manera, y con el transcurso del
tiempo, se formé una nueva generacién de individuos més aptos y re-
sueltos ante el porvenir, lo que dio paso a un hecho incuestionable: los
aztecas constitufan una tribu notoriamente modificada en relacién con
la que habian sido al momento de iniciar su movilizacién.*®

A principios del siglo XIV, la pequena pero belicosa tribu mexica se
instalé en el valle central y fundé la que después serfa la mds populosa
ciudad de América precolombina: Tenochtitlan.?? No obstante, los ha-
bitantes de la recién fundada Tenochtitlan eran fisicamente mds aptos,
posefan una visién mds amplia de las cosas y para sus problemas conta-
ban con un ndmero mayor de recursos de solucién.*

Pero los cambios experimentados por los aztecas eran solo cuantita-
tivos. Habria que esperar algin tiempo, poco mds de un siglo, para que
sus circunstancias sociales experimentaran una completa trasformacién.
Para entonces, la acumulacién de experiencias llegaria al méximo y ocu-
rrirfa el cambio total; lo cuantitativo cederia el paso a lo cualitativo, y
siendo asi, México-Tenochtitlan tomaria el cargo de “directriz univer-
sal” 0 “corazén de toda la tierra”. En otras palabras, el Estado mexicano
serfa el mds poderoso, temido y respetado de la tierra.”!

Aislados en medio de la laguna, los aztecas vivian igual o peor que en
otros lugares habitados durante la migracién: sin tierras para sembrar,
sin alimentos para comer, sin ropa para vestir, sin conflanza en sus ve-
cinos y pagando tributo a Azcapotzalco. Sin embargo, el inconveniente
principal era la carencia de suelo para alojar a la poblacién, porque el
islote donde se asentaron no era suficiente para los integrantes de la co-
munidad. Para remediar esa situacién adversa construyeron terraplenes
con piedras y chinampas. Pero para proveerse de lo necesario (madera,
piedra, ropa, viveres), los aztecas se dedicaron a la pesca y a la caza de
innumerables especies de aves que acudian a la laguna (pescados, rena-
cuajos, ranas, camaroncillos laguneros, patos y pdjaros). Por medio del

8 Ibidem, pp. 29 y 33; véase también Lépez Austin, La constitucion real..., p. 25.
# Bartra, “Tributo y tenencia de la tierra..., en E/ modo de produccion..., p. 131.
30 Castillo, Estructura econdmica. .., p. 34.

3! Ibidem, y Lépez Austin, Hombre-Dios. .., p. 179.
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intercambio de esos productos con las poblaciones riberefias adquirfan
los bienes que les hacian falta.

En efecto, las fuentes coincidian en sefalar que el territorio selecciona-
do para edificar Tenochtitlan padecia de cuatro grandes inconvenientes:**

1. La incertidumbre por permanecer en suelo tepaneca.

2. La insuficiencia de tierras para el asentamiento y la agricultura.
3. La escasez de materiales para la construccién.

4. La exigua alimentacidn.

Asi pues, la isla no era como podria deducirse del famoso mito sobre
la fundacién de la ciudad de México-Tenochtitlan, un paraiso terrenal.
Si los recursos naturales de la isla no permitian con plenitud el sosteni-
miento de la poblacién, ;por qué razén decidieron los mexicanos fijar
su sede definitiva en este lugar y adn revestir el acto con apariencia
divina, méxime que tiempo atrds habian ocupado lugares mucho mds
prédigos y adecuados que éste?

Para responder a esta pregunta, que acertadamente planteé Castillo,”
comenzaremos diciendo que la generalidad de los hombres solo enfo-
caba su atencién en la satisfaccién de sus necesidades inmediatas, por
lo cual podian entusiasmarse con ese lugar que en comparacién con
el de origen podia ser mejor. No asi para los guias de la comunidad,
cuyas preocupaciones no estaban tanto en lo cotidiano sino en las po-
sibilidades futuras; su posicion les permitia mds y diferentes puntos de
vista, por ejemplo: si ese lugar pertenecia a Azcapotzalco debia existir, al
menos, la posibilidad de llegar a ser un territorio independiente; ademds,
el sitio resultaba perfecto para ampliar sus contactos con todos los pue-
blos riberefios y por esa via asimilar sus conocimientos. La dependencia
de Azcapotzalco darfa como ventaja inmediata la ayuda econémica y la
proteccién del Estado mds poderoso de la regién central, evitando de

32 Véase el Cédice Ramirez, p. 38; Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 1, pp. 41-42;
Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicayotl, pp. 72-73; Cronica mexicana, pp. 16-17,y
Clavijero, Historia antigua..., pp. 34-35.

3 Castillo, Estructura econdmica. .., pp. 34-35.
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ese modo la fuga de energia que representaba el mantenimiento de un
cuerpo militar permanente; la situacion estratégica del sitio ocupado les
permitirfa en el futuro ser dificilmente vulnerables en caso de guerra —ya
que resultaba muy dificil atravesar el lago y llegar en son de ataque—. Por
tanto, a los ojos del grupo dirigente no eran desdenables las cualidades
del lugar.

Las condiciones naturales que ofrecia el altiplano central a los recién
llegados serfan, segtin la versién de Armillas, las siguientes: el valle cen-
tral jugaba un papel importante desde afios atrds a consecuencia de su
caracter lacustre, de donde resultaba:

1. Una economia mixta basada en el cultivo, la caza y la pesca.

2. Unas condiciones ideales para el cultivo de chinampas, cuya pro-
ductividad hizo posible la excepcional densidad de poblacién en
el valle.

3. La facilidad de comunicacién por el agua. Esa facilidad tenfa ex-
traordinario valor, dado lo primitivo de las técnicas de transpor-
tacion en Mesoamérica. Debido a ella, todo el valle, con ocho
mil kilémetros cuadrados de extensién, formaba una sola unidad
econdmica.*

Después de permanecer los primeros afios en la isla de Tenochtitlan,
tratando de resolver la miseria con el esfuerzo de su trabajo algunos
miembros de la comunidad, inconformes con la forma como se repartié
el suelo, promovieron la tercera gran escisién, al decidir:

Separarse para siempre; pero no pudiendo, por la situacién en que se hallaban
las cosas, alejarse tanto cuanto su odio le sugeria, se retiré a otro islote al norte
y no muy distante de Teniochtitlan, al cual, por un montén de arena que en él
hallaron le llamaron Xaltilolco, y después, por el terraplen que en €l hicieron, le
nombraron Tlatelolco...*

% Pedro Armillas, Tecnologia. .., pp. 20-21.
% Clavijero, Historia antigua..., p. 72.
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Durante el gobierno de Acamapichtli, los mexicanos mantuvieron
una posicién sumisa respecto a los tepanecas. Mientras tanto, organi-
zaron la ciudad y construyeron chinampas, casas, acequias y calles. Me-
joraron al mismo tiempo las condiciones econédmicas y crecié la pobla-
cién por haberse “mezclado con las demds naciones comarcanas”.*

Con Huitzilihuitl en el poder y gracias a la actitud complaciente de
Tezozomoc —recordemos que ese rey cedié al sefior de los mexicas una
de sus hijas como esposa y redujo la carga tributaria pagada por la isla—,
México-Tenochtitlan consolid6 su camino hacia el progreso: se construyé
con madera, piedra y adobes; se aumenté la superficie cultivable; se in-
crement6 la navegacién y el intercambio mercantil; se diversificaron los
productos traidos por comerciantes propios y extrafios; se establecieron
lazos de unién con otros pueblos por la via matrimonial y diplomatica.””

Asi pues, los tenochcas encontraron una via rdpida para mejorar sus
condiciones econdmicas, politicas y sociales. No obstante, habia pro-
ductos que escapaban a la 6rbita de sus relaciones. Entre ellos se encon-
traba el algoddn; éste se producia en abundancia en las ricas tierras de
Cuauhnihuac (Cuernavaca), también tributaria de Azcapotzalco. Por
lo tanto, los representantes de los mexicas pidieron al rey Ozomatzin-
tecuhtli una de sus hijas para casarla con Huitzilihuitl. Sin embargo, la
peticién fue rechazada porque los cuauhnahuacas consideraban a los
habitantes de la laguna un pueblo salvaje y pobre.”® La violenta res-
puesta proporcionada a los embajadores del rey no dejaba lugar a dudas
sobre este respecto:

sQué es lo que dice Huitzilihuitl? ;Qué podra él darle?: lo que se da en el agua, de
modo que, tal como ¢él se viste con “maxtlat]l” de lino acudtico, y de “amoxtli”, asi
la vestird. ;Y de alimentos qué le dard? ;o acaso es aquel sitio como éste, donde hay
de todo: viandas y frutas muy diversas, el imprescindible algoddn, y las vestiduras?
ilos a decir todo esto a vuestro rey Huitzilihuitl antes de que volvdis aqui!®

36 Véase Cddice Ramirez, p. 42; Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 1, p. 525 y Lo-
pez Austin, Hombre-Dios..., p. 28.

% Castillo, Estructura econdmica..., p. 41.

% Lépez Austin, La constitucion real..., p. 30.

3 Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicayotl, p. 93.
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A pesar de la negativa inicial del rey de Cuauhnihuac, Huitzilihuitl
logré casarse con su hija Miahuaxdchitl. Con esa unién matrimonial
—de la cual nacié Moctezuma Ilhuicamina, uno de los mds célebres go-
bernantes mexicas— consiguié para su pueblo, o al menos para un sector
de él (la naciente aristocracia), algodén para el vestido, por lo que desde
ese tiempo comenzaron a usar ropa blanca de algodén.*

Durante el reinado de Chimalpopoca, como se estaba construyendo
la ciudad y el agua de la laguna estaba muy sucia y no se podia beber,
se decidi6 solicitar a su abuelo Tezozomoc el agua de Chapultepec para
traerla a Tenochtitlan. El rey de Azcapotzalco concedié el permiso para que
utilizaran el agua. De inmediato:

Los mexicanos muy alegres y contentos con el agua, comenzaron con gran cui-
dado y prisa a sacar céspedes de la laguna, y con ellos estacas y carrizos con otros
materiales, en breve tiempo trajeron el agua a México, aunque con trabajo, por-
que por estar todo fundado en la laguna, y el golpe del agua que venia era grande,
el cafio, como era de barro, se les deshacfa y derrumbaba por muchas partes.*!

Ese pretexto se utiliz6 para provocar a los tepanecas de Azcapotzalco,
“deseando viniese ya todo en rompimiento para hacer lo que tanto de-
seaban, que era ponerse en libertad”.**

Al no poder aprovechar el agua de Chapultepec, porque se desbarata-
ba el canal por donde la trasladaban, los aztecas pidieron a los tepanecas
que les dieran madera, piedras, cal, estacas y enviaran a sus tributarios
para que les ayudaran a construir la obra hidrdulica. La reaccién no se
hizo esperar; los sefiores principales de Azcapotzalco decidieron actuar
contra los insolentes mexicas, a quienes amenazaron con quitarles el
permiso para utilizar el agua, aumentarles los tributos, prohibirles la
concurrencia a los mercados y declararles la guerra; ademds decidieron
matar a Chimalpopoca. Estos incidentes afectaron la salud del rey Te-
zozomoc, quien cayd enfermo e inmediatamente después falleci6. Esta

0 Ibidem, pp. 93-95; Clavijero, Historia antigua..., p. 77 y Castillo, Estructura eco-
némica..., p. 42.

1 Véase el Cédice Ramirez, pp. 51-52 y Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 1, pp.
62-63.

2 Cédice Ramirez, p. 52.
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situacion fue aprovechada por los dirigentes tepanecas para aplicar esas
medidas radicales contra los mexicas.®

A partir de esos acontecimientos la lucha final se hizo inaplazable. Por
fin habia llegado el momento deseando por los tenochcas para demos-
trar por qué aspiraban a convertirse en los “nuevos duenios del mundo”.

El rdpido crecimiento de las fuerzas productivas alcanzado por los
mexicanos en poco mds de un siglo, atin dentro de los limites esta-
blecidos por los tepanecas, contribuyé entre otras muchas cosas a la
realizacién de la guerra de independencia, misma que fue dirigida por
el rey Itzcbatl, quien asumié el poder en sustitucién de Chimalpopoca.
La victoria de los aztecas puso fin al bloqueo de las fuerzas productivas
impuesto durante el periodo de dominacién tepaneca.

Asi pues, el pueblo de México tuvo que esperar més de cien anos
para crear las condiciones propicias para obtener su liberacién e iniciar
la carrera desenfrenada por la “conquista del mundo”.

Al llegar a este punto, resulta necesario detenernos por un instante
para presentar nuestra concepcién del movimiento histérico. Sobre este
tema nos limitaremos a exponer una serie de ideas importantes para el
andlisis de las fuerzas productivas. Volveremos sobre este problema en el
capitulo VIII, dedicado a las clases sociales y sus contradicciones.

A finales de la década de 1920, una serie de tesis radicalmente dife-
rentes a las del marxismo fueron introducidas a la concepcién materia-
lista de la historia. Un buen ejemplo lo encontramos en el texto de José
Stalin Sobre el materialismo dialéctico y el materialismo histérico. Aunque
el texto fue publicado por primera vez en 1938, en él encontramos reu-
nidas y sistematizadas las formulaciones que progresivamente se convir-
tieron en la concepcién dominante del marxismo.*

Las tesis fundamentales —que tienen relacién con el tema que aqui
se discute— presentadas por Stalin en la segunda parte de Materialismo
dialéctico y materialismo histdrico eran:

# Ibidem, pp. 54-55.
% Para el andlisis de este problema véase la importante obra de Charles Bettelheim,
La lucha de clases.... Primer periodo, pp. 15-22'y 25-34,y La lucha de clases. .. Segundo
periodo, pp. 457 y ss.
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1. “El factor determinante del cardcter del régimen social, de la fiso-
nomia de la sociedad” y del “paso de la sociedad de un régimen
aotro” era: “El modo de obtencion de los medios de vida necesarios
para la existencia del hombre, e/ modo de produccién de los bienes
materiales...”*

2. El modo de produccién estaba formado por las “fuerzas producti-
vas que no son més que uno de los aspectos de la produccién” que,
a su vez, estaban constituidas por dos elementos: los “instrumentos
de produccién con ayuda de los cuales se producen los bienes ma-

Y
teriales, y hombres que los manejan y efectdan la produccién de
los bienes materiales, por tener una cierta experiencia productiva
y hdbitos de trabajo... el otro aspecto del modo de produccién lo
constituyen las relaciones de unos hombres con otros dentro del
proceso de la produccién, las relaciones de produccién” . *

3. “La historia del desarrollo de la sociedad es, ante rodo, la historia

del desarrollo de la produccién”,? sobre la cual se afirmaba que

q
“jamds se estanca en un punto durante un largo periodo, sino
que cambia y se desarrolla constantemente”;* dicho desarrollo
arrancaba “siempre de los cambios y del desarrollo de las fuerzas
productivas, y, ante todo, de los que afectan a los instrumentos de
produccion. Las fuerzas productivas son, por tanto, el elemento
mds dindmico y mds revolucionario de la producciéon”.”

4. “Al principio, cambian y se desarrollan las fuerzas productivas de
la sociedad y luego, en dependencia con estos cambios y en con-
sonancia con ellos, cambian las relaciones de produccién entre los

ombres, sus relaciones econdmicas. Sin embargo, esto no quiere
homb 1 S bargo, est q

ecir que las relaciones de producciéon no influyan sobre el de-
decir que las rel d d fluy bre el d
sarrollo de las fuerzas productivas y que éstas no dependan del

® . Stalin, Fundamentos del leninismo, p. 871, subrayados de Stalin.

% Ibidem, p. 872, los subrayados en aspectos y elementos son nuestros, los demds co-
rresponden a Stalin.

7 Ibidem, p. 874, subrayados nuestros.

% Ibidem, p. 873.

¥ Ibidem, p. 875, subrayados nuestros.
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de aquéllas. Las relaciones de produccién, aunque su desarrollo
dependa de las fuerzas productivas, actian a su vez sobre el de-
sarrollo de éstas, acelerdndolo o amortiguindolo. A este propdsi-
to conviene advertir que las relaciones de produccién no pueden
quedarse por un tiempo demasiado largo rezagadas de las fuerzas
productivas al crecer éstas, ni hallarse en contradiccién con ellas,
ya que las fuerzas productivas sélo pueden desarrollarse plena-
mente cuando las relaciones de produccién estdn en armonia con
el cardcter y el estado de progreso de dichas fuerzas productivas y
dan curso libre al desarrollo de éstas. Por eso, por muy rezagadas
que las relaciones de produccién queden con respecto al desarro-
llo de las fuerzas productivas, tienen necesariamente que ponerse
y se ponen realmente —mds tarde o mds temprano— en armonia
con el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y con el cardc-
ter de éstas. En otro caso, nos encontrariamos ante una ruptura
radical de la unidad entre fuerzas productivas y las relaciones de
produccién dentro del sistema de ésta, ante un descoyuntamiento
de la produccién en bloque, ante una crisis de produccién, ante la
destruccién de las fuerzas productivas”.”

. “Las nuevas fuerzas productivas y las nuevas relaciones de produc-
cién congruentes con ellas no surgen desligadas del viejo régimen,
después de desaparecer éste, sino que se forman en el seno de él; se
forman no como fruto de la accién premeditada y consciente del
hombre, sino de un modo espontdneo, inconsistente, e indepen-
diente de la voluntad de los hombres™.”!

. “Lalucha de clases entre los explotadores y los explotados es el 7as-
g0 fundamental’ del esclavismo, el feudalismo y el capitalismo.’?

Los comentarios que desarrollaremos enseguida tratardn de respon-
der a estas cuestiones, que pese a “semejanzas aparentes’ con las tesis de

>0 Ibidem, pp. 875-870, subrayados de Stalin.

>! Ibidem, p. 885.

>? Ibidem, pp. 880-881 y 883, subrayados nuestros. Recordemos que para Stalin estas
eran las Ginicas tres sociedades divididas en clases sociales.
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Marx, remitian a otra concepcidn radicalmente distinta del movimiento
histérico.>

Stalin convirti6 el modo de produccién (y no de sus contradicciones)
en el “factor cardinal en el desarrollo de la sociedad”. Formulacién que
comportaba una dominante tecnicista. Ademds, no concebia el modo de
produccién y las fuerzas productivas sino como una suma organizada de ele-
mentosy de aspectos. En la enumeracién de los elementos y aspectos no hacia
referencia a las clases sociales ni a las contradicciones sociales.

En las formulaciones de Stalin el “desarrollo de la sociedad” era iden-
tificado con el “desarrollo de la produccién”, el cual a su vez se identifi-
caba con el “desarrollo de las fuerzas productivas”. Este aparecia asi como
un Deux ex machina, la fuente de todo desarrollo social, puesto que se
afirmaba que este tltimo dependia siempre del desarrollo de las fuerzas
productivas, el cual a su vez dependia “ante todo” de los “instrumentos
de produccién”.

Al llegar a este punto, estarfamos en presencia de formulaciones ra-
dicalmente diferentes a las del marxismo, para el cual el proceso his-
térico estaba determinado en tdltima instancia por las contradicciones
de clase. Estas, cuya base material no era un simple “cambio” en los
instrumentos de produccién sino las contradicciones de la base econd-
mica (unidad contradictoria de las relaciones de produccion y de las fuerzas
productivas), se desarrollaban a través de las formas ideoldgicas que esas
mismas contradicciones engendraban. El marxismo no referia por tanto
el desarrollo de las fuerzas productivas a un proceso “espontdneo” o a
contradicciones exteriores al modo de produccién que oponian “socie-
dad” a “naturaleza’.

En cuanto a las relaciones de produccién, parecian llevar de alguna
manera una existencia exterior a las fuerzas productivas que influfan
solamente sobre el desarrollo de estas tltimas, acelerindolo o frendn-
dolo, pero “antes o después” ese desarrollo (el de las fuerzas producti-
vas) debia conducir a la transformacién de las relaciones de produccién,
hasta el punto de que estas tltimas acababan por “ponerse en armonia”

>3 En la critica a estas concepciones elaboradas por Stalin seguimos muy de cerca a
Bettelheim, La lucha de clases. ..
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con el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. Stalin admitia, de
hecho, que las nuevas relaciones de produccién podian nacer con inde-
pendencia de un proceso revolucionario. Sin embargo, tener en cuenta
la posibilidad y la necesidad de transformacién prioritaria de las rela-
ciones de produccién para asegurar en ciertas condiciones el desarrollo
de las fuerzas productivas era un rasgo del marxismo. Es verdad que
para Marx —en tanto existieran clases— las relaciones sociales se transfor-
maban mediante los enfrentamientos de clase. Pero precisamente esta
exigencia del marxismo tendié a ser eliminada a favor de una postura
materialista mecanicista que hacifa hincapié, de modo unilateral, en la
transformacién de los instrumentos de produccién.

Finalmente, en las concepciones de Stalin sobre el materialismo his-
térico, la lucha de clases aparecia solamente como “un rasgo funda-
mental” de las sociedades clasistas, convirtiendo asf al desarrollo de las
fuerzas productivas en el “motor de la historia”; por el contrario, para el
marxismo la lucha de clases era el “motor de la historia” y ésta era por
consiguiente —mientras las clases existieran— la historia de la lucha de
clases; esta lucha conducia necesariamente a la dictadura del proletaria-
do, que era la transicién hacia la abolicién de todas las clases, hacia una
sociedad sin clases.

Regresemos al caso de los aztecas. La transformacién revolucionaria
que sufrié la sociedad mexicana en el ano de 1428 fue, en #ltima instan-
cia, el resultado de la lucha de clases, de la lucha del pueblo de México
dirigido por la naciente pero numerosa aristocracia en contra de sus
opresores tepanecas. Y no —como dirfa Stalin— de los cambios y el desa-
rrollo de las fuerzas productivas, principalmente de los que afectaban a
los instrumentos de produccién.

Con el triunfo de los tenochcas, la nobleza pas6 a constituirse en clase
dominante promoviendo nuevas relaciones de produccién, lo que hizo
sobre la base de las técnicas antiguas, es decir el proceso de trabajo siguié
realizdindose exactamente como antes de la liberacién; lo que cambié fue
que ese proceso estaba subordinado ahora al tributo que tenfan que pagar
las clases subordinadas de Tenochtitlan y mds tarde las comunidades al-
deanas sometidas al Estado mexicano.
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En el México posrevolucionario (1428-1521), las fuerzas produc-
tivas se desarrollaron precisamente a partir de las nuevas relaciones de
produccién basadas en la explotacién tributaria y no como planteaba
Stalin de un “modo espontineo, inconsciente, e independiente de la
voluntad de los hombres”.

1. La fuerza de trabajo

La implantacién del modo de produccién tributario como modo de
produccién dominante dentro de la formacién social de los mexicanos
iba a permitir, desde el punto de vista de la dindmica de las fuerzas
productivas, un importante desarrollo de éstas. Fueron tiempos en que
los aztecas asimilaron de otros pueblos o inventaron nuevas formas de
produccién, construccién, agricultura, cdlculo, etcétera. Por tanto, po-
demos afirmar —junto con Godelier— que la formacién social tributaria
signific6 no el estancamiento sino el mds grande progreso de las fuerzas
productivas, llevado a cabo sobre la base de este modo de produccién.*

Al referirse Marx a las formas precapitalistas de produccién, sostenia:

Todas las formas (en mayor o menor grado naturales, pero todas al mismo tiempo
resultado también del proceso histérico), en las cuales la entidad comunitaria
presupone a los sujetos en una unidad objetiva determinada con sus condiciones
de produccién, en las cuales se da una existencia subjetiva determinada que pre-
supone a la entidad comunitaria misma como condiciones de produccién, nece-
sariamente corresponden sélo a un desarrollo limitado, limitado por principio, de
las fuerzas productivas.>

Diez anos después, Marx mantenia esta tesis al escribir en el libro
primero de E/ capital que las sociedades tributarias estdn “condicionadas
por un bajo nivel de progreso de las fuerzas productivas del trabajo y por
la natural falta de desarrollo del hombre dentro de su proceso material
de produccién de vida, y, por tanto, de unos hombres con otros y frente
a la naturaleza”.>®

> Godelier, Teoria marxista..., p. 152.
% Marx, Elementos fundamentales. .., tomo 1, pp. 457-458, subrayados nuestros.
°¢ Marx, El capital, tomo 1, p. 44.
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Pero, ;cudles eran las razones que explicaban este despliegue limitado
de las fuerzas productivas en la formacién tributaria? El mismo Marx
respondia en E/ capital:

En los comienzos de la civilizacidn, las fuerzas productivas adquiridas del trabajo
son pequefias, pero también lo son las necesidades, que se desarrollan con los me-
dios necesarios para su satisfaccion y a base de ellos. Ademds, en aquellos tiempos,
la proporcién del sector social que vive del trabajo ajeno es cada vez menor, com-
parada con la masa de los productores directos. Esta proporcién crece en términos
absolutos y relativos conforme se va desarrollando la fuerza social productiva del
trabajo.

Y continuaba diciendo:

Si prescindimos de la forma mds o menos progresiva que presenta la produccién
social, veremos que la productividad del trabajo depende de toda una serie de con-
diciones naturales. Condiciones que se refieren, unas u otras, a la naturaleza misma
del hombre, como la raza etc., y a la naturaleza circundante. Las condiciones de la
naturaleza exterior se agrupan econdémicamente en dos grandes categorias: rique-
za natural de medios de vida, o sea, fecundidad del suelo, riqueza pesquera, etc.,
y riqueza natural de medios de trabajo, saltos de agua, rios navegables, maderas,
metales, carbén, etc. En los comienzos de la civilizacién es fundamental y decisiva
la primera clase de riqueza natural; al llegar a un cierto grado de progreso, la pri-
micia corresponde a la segunda.

Para finalizar afirmando:

Cuanto mds reducidas sean las necesidades naturales de indispensable satisfaccién
y mayores la facultad natural del suelo y la bondad del clima, menor serd el zempo
de trabajo necesario para la conservacién y reproduccién del productor, y mayor
podpi ser, por consiguiente, el remanente del trabajo entregado a otros después de
cubrir con ¢l sus propias necesidades. Hablando de los antiguos egipcios, escribe
Diodoro: “Es verdaderamente increible cudn poco esfuerzo y gastos les ocasiona
la crianza de sus hijos. Les condimentan el primer alimento que se les viene a la
mano; les dan también a comer la parte inferior del arbusto del papiro, sin més
que tostarla al fuego, y las raices y tallos de las plantas que crecen en las charcas,
unas veces crudas y otras veces cocidas o asadas. La mayoria de los nifios van des-
calzos y desnudos, pues el clima es muy suave. A ningtin padre le cuesta mds de veinte
dracmas criar a un hijo. Asf se explica que la poblacién, en Egipto, sea tan nume-
rosa, razén por la cual pueden ejecutarse tantas obras grandiosas”. Sin embargo, las
grandes construcciones del antiguo Egipto no se debieron tanto a la densidad de
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su poblacién como a la gran proporcién que ésta se hallaba disponible. Del mis-
mo modo que el obrero individual puede suministrar tanto mds trabajo excedente
cuanto mds se reduzca su tiempo de trabajo necesario, asi también cuanto menor
sea la parte de la poblacidn obrera que haya de trabajar en la produccién de los
medios indispensables de vida, mayor serd la parte disponible para la ejecucién
de otras obras.”

Pero esto no era todo en cuanto al desarrollo de las fuerzas producti-
vas propias del MPT. Las sociedades que tuvieron por base este modo de
produccidn se caracterizaron por presentar ademds un desarrollo desigual
de las fuerzas productivas: existia una mayor utilizacién de la fuerza pro-
ductiva trabajo humano que de la fuerza productiva medios de produccién.
Desequilibrio que provocé una mayor explotacion de la fuerza de trabajo
que compensaba la subutilizacion de las posibilidades tecnoldgicas>® Bartra
escribi6 al respecto:

El instrumento sociopolitico que permite el mantenimiento de este desequilibrio
estd representado por el aparato estatal. En estas condiciones, la sociedad sélo
puede alcanzar un alto grado de civilizacién bajo el control estricto, despético,
organizador y centralizador del Estado, pues en cuanto desaparece dicho control,
se pierde la posibilidad de la superexplotacién masiva de la fuerza de trabajo dise-
minada y perfectamente integrada en las comunidades aldeanas que constituyen
la base relativamente inmurable del sistema.>

Encontramos que en las sociedades tributarias el potencial tecnolégi-
co tenia tales caracteristicas que solo era utilizado a escala nacional, bajo
la direccién centralizadora del Estado, y por tanto se excluia la posibili-
dad de su uso en funcién de intereses privados y familiares.®

Estaba claro entonces que una formacién social donde predominara
el modo de produccién tributario se caracterizaba en el dmbito de las
fuerzas productivas por:

°7 Ibidem, tomo 1, pp. 428-429, subrayados de Marx.

%8 Bartra, “Tributo y tenencia de la tierra..., en £/ modo de produccién..., p. 16, su-
brayado de Bartra.

%% Ibidem, p. 17, subrayado de Bartra.

% Ibidem, pp. 16-17.
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1. Un limitado desarrollo de las fuerzas productivas como conse-
cuencia de que en muy contadas ocasiones se exigia el uso méxi-
mo de los factores productivos para satisfacer las necesidades de la
clase dirigente y la comunidad en general.

2. La productividad del trabajo dependia de una serie de condicio-
nes naturales: naturaleza del hombre, la raza, etc. y medio circun-
dante. Dentro de la naturaleza exterior agrupariamos los medios
de vida (fecundidad del suelo, riqueza pesquera, abundancia de
animales, etc.) y medios de trabajo (saltos de agua, rios navegables,
maderas, metales, etc.).

3. Un progreso en las fuerzas productivas se traducia con frecuencia
en un desarrollo de las actividades no econémicas improductivas.
Por ejemplo, una reduccién en el tiempo de trabajo en la produc-
cién de los medios de vida era consagrada a multiplicar las activi-
dades mds valoradas: grandes construcciones, empresas militares,
ceremonias religiosas, etc.

4. La fuerza de trabajo era el elemento dominante del proceso de pro-
duccién, tanto desde el punto de vista cualitativo como desde el
cuantitativo. En este proceso la fuerza de trabajo intervenia en for-
ma individual o en forma de #abajador colectivo. Este trabajador
colectivo estaria organizado por el Estado de tal forma que corres-
ponderia al nivel de los medios de produccién utilizados.

En consecuencia, el punto de partida para el andlisis de las fuerzas
productivas existentes en la sociedad azteca a partir de su independencia
es la fuerza productiva trabajo humano.

La informacién acerca de la poblacién total de la ciudad de México-
Tenochtitlan previa a la llegada de los espanoles es vaga y contradic-
toria. Por un lado, Simpson y Cook calculaban que la poblacién se
aproximaba a los trescientos mil habitantes, cifra con la que coincidian
Armillas, Katz y Olmeda.®' Por otro lado, Soustelle llegé a la conclusién

6! Cook y Byrd, “The population of central México...”, Iberoamericana, ntimero 31, p.
38, citado por Katz, Situacion social y econdmica. . ., p. 26; Armillas, Tecnologia. . ., p. 30,
y Olmeda, E{ desarrollo de la sociedad. .., p. 37.
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de que la poblacién era seguramente superior a quinientas mil personas
y probablemente inferior a un millén;* en ese espacio entrarfa Bartra,
quien calculé que eran més de setecientos mil habitantes.®* Habia que
considerar sin embargo que esos datos estadisticos también inclufan al-
gunas zonas adyacentes a la capital, por ejemplo Tlatelolco. Ante esta
situacién, tomaremos para nuestro anélisis la cifra proporcionada por
Bartra, sin mucho fundamento —lo reconocemos— pero dejando en ma-
nos de los especialistas la investigacién, discusién y esclarecimiento de
este tema.

En el periodo de 1428-1521, en el cual el MPT era dominante den-
tro de la formacidn social, los aztecas conservaron un reparto por sexos
y edades del trabajo. Por supuesto, esta afirmacién exige una aclaracién
de fondo: a partir del momento de su liberacién, la divisién social del
trabajo dejé de ser espontdnea para quedar supeditada a un plan rigu-
rosamente elaborado por la nobleza burocratizada que, como clase en el
poder, contaba con todos los mecanismos necesarios para imponerlo en
la sociedad. Esa divisién forzada del trabajo tenia de fondo la gran divi-
sién del mismo entre las masas dedicadas a las labores manuales simples
(que efectuaban trabajos fisicos, de ejecucion) y los pocos privilegiados
entregados al trabajo intelectual (que realizaban una actividad de plani-
ficacién, direccién espiritual y creativa).

En la sociedad azteca, los hombres gozaban de un estatus social més
elevado. Ejecutaban grandes trabajos en la agricultura, la construccién
productiva (canales, acueductos, depésitos, diques, etc.), el comercio, la
artesania, la caza, la pesca y la crianza de animales. En las actividades no
productivas también predominaban los elementos masculinos (éstos te-
nian el control exclusivo de algunas de ellas): gobierno, guerra, religién,
educacién y construccion (palacios, templos, tumbas, etc.).

Las mujeres ocupaban un lugar secundario en la estructura social.
Las actividades tipicamente femeninas eran la costura, la atencidon del
hogar (cocinar, asear, cuidar los nifios, etc.), el hilado y el tejido. Pero
existian otras labores con participacién importante de las mujeres, aun-

62 Soustelle, La vida cotidiana. .., p. 27.
% Bartra, “Tributo y tenencia de la tierra..., en E/ modo de produccién. .., p. 131.
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que siempre subordinadas a los hombres; por ejemplo: agricultura, ar-
tesania, educacién, mantenimiento de los templos (principalmente la
limpieza), religién, comercio (solamente en pequefia escala) y medicina.

Para los jévenes de ambos sexos era obligatorio asistir a los colegios
(calmecac paralos nobles y telpochcalli para el resto de la comunidad). Los
varones aprendian principalmente el arte de la guerra, la construccion, la
danza y los cantos para las celebraciones religiosas; también se dedicaban
a la agricultura, a la recoleccién, a la caza, a la pesca (actividades que
permitian el abastecimiento de los productos destinados para satisfacer
sus propias necesidades alimenticias mientras permanecian internados)
y al cuidado de los templos (barrer, limpiar, vigilar, acarrear lefia para el
alumbrado que existia de modo permanente, etc.); los que concurrian al
calmecac aprendian, ademds de lo anterior, politica, astronomia, ingenie-
rfa, administracién, leyes, historia, religion, literatura, entre otras cosas.
Las jovencitas (de todas las clases sociales, aunque en diferentes escuelas)
se dedicaban a hilar, tejer, coser, cocinar, cantar, danzar y atender los
templos.

Los nifios y las nifias desde muy temprana edad ayudaban a los pa-
dres en sus respectivas labores dentro o fuera de la casa.

Esa trasmisién de actividades y conocimientos entre los mexicanos,
que se iniciaba en el hogar y continuaba en los colegios, tenfa como
inico objetivo trasmitir las funciones, es decir la reproduccién de la di-
visién social del trabajo. Mejor atin, ese traspaso de ocupaciones respon-
dia al interés de la nobleza burocratizada para reproducir las relaciones
de produccién basadas en la explotacién tributaria. Solo el uey tlatoani
estaba autorizado para otorgar el permiso a un hombre para desarrollar
una actividad diferente a la que por origen de clase le correspondia; por
ejemplo, dedicarse al comercio como actividad permanente sin haber
nacido en el seno de una familia de mercaderes.

Veamos ahora la relacién del Estado mexica, por mediacién de la clase
dominante, con la direccién general del proceso de trabajo, y en especial
lo concerniente a la productividad de éste. Hay que hacer sin embargo
dos observaciones previas:
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1. El papel del Estado en la organizacién-vigilancia del proceso de
trabajo no era sino un aspecto de su funcién a nivel econémico.
Las otras funciones dentro de la esfera econémica, asi como el pa-
pel global del Estado, se analizardn con amplitud en los capitulos
Vly VIL

2. Las tareas realizadas por el Estado para aumentar la productivi-
dad del trabajo (educacién gratuita y obligatoria, construccién
de obras hidrdulicas, por ejemplo), respondian a los intereses po-
liticos de la clase dominante, en la medida en que tendian a la
reproduccién de la formacién tributaria. Resultaba evidente que
esa “funcién social” del Estado tenia siempre en la base una “fun-
cién politica”.*

De acuerdo con Marx, cuanto mas reducidas fueran las necesidades a
satisfacer, menor serfa el tiempo de trabajo necesario para la conservacién
y reproduccién del productor y mayor podia ser entonces el remanente
de trabajo entregado a la clase dominante (las cuestiones relacionadas con
la fertilidad de la tierra, el clima y los instrumentos de trabajo serdn ana-
lizados mds adelante).

;Cudl era la situacién de los aztecas con respecto a esta problemdtica?
Resultaba increible ver el poco esfuerzo y gasto que ocasionaba la crian-
za de los hijos entre los aztecas. La cantidad y la calidad de los alimentos
que se les suministraban segtin su edad eran los siguientes: los nifos se
criaban con la leche materna; a los tres afios tenfan por comida media
tortilla de maiz; a los cuatro y cinco anos una tortilla entera; de los seis
a los doce una tortilla y media; a partir de los trece anos dos tortillas
enteras. Esas raciones eran idénticas para ambos sexos. Asi pues, desde
la infancia los nifos eran acostumbrados a padecer hambre; no se les
daba “mds alimento que el que exigia la necesidad de la vida”, comen-
taba Clavijero.®

El excedente para sostener a la clase en el poder se obtenia a costa de
la inanicién del campesinado, que tenia asegurada una dieta minima

¢4 Para estas ideas nos basamos en Poulantzas, Poder politico..., pp. 54-57.
% Clavijero, Historia antigua..., pp. 201-202 y Soustelle, La vida cotidiana..., p. 172.
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pero equilibrada a base de gusanos, insectos, reptiles y todo aquello
que pudiera encontrar sobre la superficie de la tierra, haciendo un uso
ingenioso del medio ambiente. Es decir, el campesino no vivia en un
estado de desnutricién, pero si de infranutricién constante; disponia de
proteinas, pero no de calorias. Podia vivir, procrear y trabajar, pero a un
ritmo muy lento. La clase dominante, por el contrario, disfrutaba de
una dieta més equilibrada y abundante.®

Las prendas de vestir de los mexicas eran muy sencillas: en los hom-
bres se resumia al maxtlatl y al tilmatilly y en las mujeres al huipilli. El
vestido de los campesinos era confeccionado con hilo de maguey o con
palma silvestre. Ademds, la mayoria de los campesinos iban descalzos o
usaban huaraches de hilo grueso de maguey. Las chozas donde habita-
ban los campesinos eran construidas con madera, palma, adobe y ramas; por
lo general contaban con una sola pieza y con su propio embarcadero,
por limitar casi siempre con un canal; sus muebles se reducfan a unos
cuantos tapetes de palma (petates) que servian de sillas en el dia, mesas
mientras comian sus alimentos y camas durante la noche; la cocina es-
taba equipada con metate, comal, platos, cazuelas, ollas y vasos; tenfan
sus idolos a quienes adoraban por la noche y sus braceros para quemar
copal; no usaban mesas, cucharas ni tenedores, y tampoco velas de cebo
0 aceite para alumbrar las casas. La clase dominante confeccionaba su
vestido con tela de algodén o de algodén entretejido con plumas o pelo
de conejo, con diversos colores, diferentes figuras y algunas pequenas
piezas de oro; usaban sandalias decoradas con oro y piedras preciosas. La
clase superior vivia en casas o palacios construidos con barro, cal, madera
y piedra; contaban con varias habitaciones, jardines y alumbrado duran-
te la noche, aunque a decir verdad los muebles no iban mds alld de los
enunciados para las casas campesinas; existian sin embargo diferencias en
cuanto a los materiales empleados en su elaboracién y su comodidad.®”

Por consiguiente, las exigencias que tenfa que satisfacer el produc-
tor directo para su reproduccién eran minimas. De ahi también que el
tiempo de trabajo necesario para elaborarlas fuera reducido. En con-

% Woodrow Borah, “Discontinuidad...”, Sdbado, p. 3.
%7 Clavijero, Historia antigua. .., pp. 264-269.
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secuencia, el remanente de trabajo entregado por los productores a la
nobleza burocratizada —o si se quiere al Estado— era inmenso.

Enseguida, vamos a referirnos a uno de los recursos empleados por el
Estado tenochca en el desempefio de sus funciones como organizador-
vigilante del proceso de trabajo. Se trata de analizar por un lado cémo
el rendimiento de la fuerza de trabajo estaba directamente inmerso en el
campo politico; las relaciones de poder que operaban sobre ella convir-
tiéndola en una presa inmediata la cercaban, la marcaban, la domaban,
la sometian. Por otro lado, la relacién directa entre los “sistemas puni-
tivos” (que iban desde los métodos “suaves” hasta los castigos violentos
o sangrientos) y la utilidad, docilidad, distribucién y sometimiento de
la fuerza de trabajo.®®

Las fuentes originarias insisten demasiado en afirmar que todos los
miembros de la comunidad azteca quedaban subordinados desde el pri-
mer instante a un sistema draconiano de trabajo.

Cuando nacfa un nifio, la partera que fungfa como sacerdote le daba
la bienvenida con las siguientes palabras:

Habéis venido a este mundo donde vuestros parientes viven en trabajos y en fati-
gas, donde hay calor destemplado y frios y aires, donde no hay placer ni contento,
que es lugar de wrabajos y fatigas y necesidades... porque esto es ordenaciéon de
nuestro sefior, y su determinacion que las cosas necesarias para nuestro vivir las
ganemos y adquiramos con trabajos y sudores, y con fatigas, y que comamos y
bebamos con fatigas y trabajos.®

La partera insistia mientras cortaba el cordén umbilical, lavaba y mds
tarde bautizaba al recién nacido en que éste llegaba a un mundo “de
dolores y de aflicciones y de penitencia”.”

Desde la infancia, los mexicanos eran acostumbrados a sufrir ham-
bre, calor y frio; se les inspiraba ademds horror al vicio, prudencia en
sus acciones, respeto a sus mayores y una cosa fundamental: “amor al
trabajo”. Cuando llegaban a una edad conveniente, los padres procu-

6 Para estas ideas véase Michel Foucault, Vigilar y castigar, sobre todo las paginas 31-37.
% Sahagun, Historia general..., pp. 383-384, subrayados nuestros.

7 Recomendamos la lectura de los discursos citados por Sahagin, Historia general.. .,
pp- 385 y ss.
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raban “que sus hijos estuviesen siempre ocupados”. Entre los cuatro y
siete anos los nifios se dedicaban a realizar labores sencillas: llevar agua
y lefia, acompanar a su padre al mercado y ayudar a recoger granos de
maiz, mientras que las nifias aprendian a hilar; todo lo cual se hacfa con
el propésito de “irlos imponiendo al trabajo”. De los siete a los catorce
afos, los varones aprendian a pescar y las mujeres se dedicaban a hilar,
barrer la casa y moler el maiz para hacer tortillas.”*

Ese sistema educativo que privilegiaba la prictica no se olvidaba de
una serie de orientaciones y consejos que los padres daban a sus hijos.
Las nifas, decia Clavijero, recibian las siguientes instrucciones, las cua-
les por cierto no eran muy diferentes a las que inculcaban a los ninos:

La vida es trabajosa y es menester consumir nuestras fuerzas para alcanzar los
bienes que los dioses nos envian; por tanto, no seas perezosa y descuidada, sino
muy diligente en todo... S¢é muy diligente en hilar, tejer, coser y labrar, porque asi
serds amada y alcanzards lo necesario para comer y vestir. No te des demasiado al
suefio; huye de la sombra, la frescura y el descanso, porque el regalo ensefia pereza
y otros vicios.”

Los padres no satisfechos con la educacién familiar doméstica envia-
ban a sus hijos a la escuela para que fueran instruidos en la guerra, la
religién y las “buenas costumbres”. Por lo general, los hijos continuaban
con el aprendizaje del oficio de sus padres, perpetuando la divisién so-
cial del trabajo existente.

La sociedad azteca del siglo XV y principios del XVI practicé la edu-
cacién gratuita y obligatoria para todos los jévenes sin importar su ori-
gen social; en efecto, nadie carecia de escuela durante ese periodo. El
Estado vigilaba rigurosamente la educacién de los ninos, la juventud y
la formacién de los ciudadanos.

Cuando el adolescente cumplia veinte anos de edad se le considera-
ba apto para el matrimonio, es decir ingresaba al estado de verdadero
adulto. En realidad, la mayor parte de los mexicanos de ambos sexos se
casaban entre los dieciocho y los veinte afnos. Pero antes de que los jo-

"' Véase Clavijero, Historia antigua. .., pp. 201-202, subrayados nuestros.
72 Ibidem, p. 205.
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venes abandonaran los colegios para casarse, “el superior” del colegio les
recomendaba mantener “la perseverancia en la virtud y el exacto cum-
plimiento de las obligaciones” que su nueva condicién de ciudadanos les
imponia.”

Al contraer matrimonio, el hombre podia heredar tierras pertene-
cientes a su padre, pedir al calpixque que le repartiera tierras del calpulli
si las habia y si no rentar tierras de otro calpulli o del palacio o trasla-
darse a las regiones colonizadas, con lo cual pasaba a ser tributario del
Estado a través de la comunidad donde recibia su parcela. A partir de
ese momento se le exigian dos cosas:

1. Trabajar en forma permanente su parcela, de donde obtenia los
bienes necesarios para satisfacer sus necesidades y pagar el tributo
en especie.

2. Participar en las guerras, la construccién de obras productivas, et-
cétera, con lo cual cubria su tributo en trabajo. Por consiguiente,
el Estado podia mantenerlo ocupado durante casi todo el tiempo.

Clavijero, al comentar las cualidades del rey Moctezuma II, escribia:

Era enemigo irreconciliable de la ociosidad, y para desterrarla de sus dominios pro-
curaba tener ocupados a sus vasallos; a los militares en continuos ejercicios de gue-
rra, a otros en la cultura de los campos o en la construccién de nuevos edificios, o en
otros trabajos publicos, y atin a los mendigos, para tenetlos ocupados, y por ventura
también por celo de la limpieza, obligaba a la contribucién de cierta cantidades de
aquellos asquerosos insectos que son fruto de la inmundicia y gajes de la miseria.”

La existencia de la mujer casada se reducia al estrecho circulo de
la vida familiar, que algunas veces inclufa su participacién en el buen
funcionamiento de la parcela, sobre todo cuando tenia por esposo un
inepto en la administracién de la tierra.

Sin embargo, ese “amor al trabajo” inculcado desde la infancia era
constantemente reforzado con una serie de castigos muy severos. Las
sanciones que utilizaron los padres y maestros para castigar el incum-

73 Ibidem, p. 207.
74 Ibidem, p. 130.
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plimiento de los nifos y jévenes con “su deber” se convirtieron en un
elemento fundamental para la formacién de una mano de obra décil y
eficaz. Algunos de los suplicios padecidos por los “perezosos” entre los
nueve y los veinte afos eran, por ejemplo: pellizcarlos en varias par-
tes del cuerpo; azotarlos con varas; respirar humo de chiles quemados;
amarrarlos en lugares inmundos; barrer la casa de noche (exclusivo para
mujeres); punzarles el cuerpo con espinas de maguey y estacas de pino;
quemarles el pelo; sufrir penitencias (bafarse por las noches con agua
fria, no usar mucha ropa, levantarse constantemente por las noches,
etc.); soportar abstinencias (no tener relaciones sexuales durante varios
dias); y padecer ayunos (no probar alimentos en varios dias).”

Desde el momento en que salian de los colegios hasta el dia de su
muerte, los mexicanos eran sancionados por el c6digo penal instaurado
por el Estado, el cual —decia Clavijero— se aplicaba con “un rigor que
declinaba en crueldad”. Los delitos y castigos consignados dentro del
orden juridico y que tenfan relacién de alguna u otra manera con el so-
metimiento de la fuerza de trabajo eran: traicionar al Estado, pena de
muerte; provocar motines entre el pueblo, pena de muerte; quitar las se-
fiales puestas por el Estado para dividir las tierras, pena de muerte; robar
y no poder pagar, pena de muerte a pedradas; robar oro y plata, paseados
por las calles y sacrificados al dios de los plateros; asaltar en los mercados,
pena de muerte a palos; despojar cosas de poco valor, pagar lo robado;
vender tierras ajenas poseidas en administracién, pérdida de bienes y
esclavitud; disipar las tierras heredadas de sus padres, pena de muerte;
embriagarse siendo joven, pena de muerte a golpes para los varones y a
pedradas para las mujeres; dejar de trabajar durante tres afios seguidos su
tierra, pérdida de la parcela.”®

Para el control, movilidad y distribucién de la fuerza de trabajo de las
provincias sometidas el Estado mexica se guiaba por su derecho interna-
cional. Ya estudiamos cémo los pueblos conquistados que se retrasaban
o se negaban a pagar tributos eran castigados principalmente con la
guerra, la doble carga tributaria o la destruccién total.

7> Ibidem, pp. 202-203 y Sahagin, Historia general..., pp. 403-405.
76 Clavijero, Historia antigua. .., pp. 217-222.
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Entonces, cabe preguntar ;cudntos trabajadores podian ser movili-
zados por el Estado azteca? Siguiendo a Wittfogel respondemos que el
Estado podia reunir el niimero de trabajadores que quisiera. No habia
limite para la concentracién de trabajo humano, excepto el niimero de
habitantes de su imperio.”” Los profesores Barah y Cook han calculado
que la porcién central de Mesoamérica en visperas de la conquista espa-
fiola contaba con una poblacién que fluctuaba entre los dieciocho y los
treinta millones, siendo la media razonable veinticinco millones.”® Y
dado que la Triple Alianza dominaba casi todo el centro de Mesoamé-
rica, mds algunas regiones del sur (véase el mapa nimero 1), pensamos
que la cantidad de trabajadores susceptibles de movilizar estarfa muy
cercana a los veinticinco millones.

Estamos de acuerdo con Marx cuando afirmaba que las grandes cons-
trucciones no se debieron exclusivamente a la densidad de poblacidn, sino
también a la gran disponibilidad en la que ésta se encontraba. En efecto,
cuanto menor era la parte de la poblacién trabajadora necesaria para pro-
ducir los medios indispensables de vida, mayor seria la parte disponible
para la construccién de cualquier tipo de obras y para las movilizaciones
militares y religiosas.

El control ilimitado sobre la fuerza de trabajo de sus stibditos permi-
tié al Estado no solo la construccién de espectaculares obras hidraulicas,
palacios y fincas de recreo para la clase dominante sino ademds edificios
gubernamentales y religiosos, parques zooldgicos, monumentos y tumbas
para los muertos distinguidos. Veamos algunos ejemplos: “Durante el rei-
nado de Axayicatl se mandé instalar la piedra de los sacrificios en el templo
de Huitzilopochtli. Para traer dicha piedra desde Coyoacdn se convocé a
los pueblos de Azcapotzalco, Coyoacdn, Cuitldhuac y Chalco, llegdndose
a juntar cincuenta mil hombres con sogas gruesas y rodillos”.”

El rey de Texcoco, Nezahualcoyotl —junto con los sefores de Mé-
xico y Tlacopan (Tacuba)—, mandé construir un palacio de descanso
que tenia caracteristicas de ciudad: inclufa mds de trescientas recdimaras,

77 Wittfogel, Despotismo oriental. .., p. 69.
78 Borah, “Discontinuidad...”, Sdbado, p. 3.
72 Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicana, p. 201.
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alrededor de cuarenta templos, varios jardines con estanques, fuentes y
acequias; ademds contaba con una cancha para el juego de pelota y una
escuela para los hijos de los reyes. En la edificacién de esa gigantesca
obra se ocuparon mds de doscientas mil personas cada dia.* Para el
servicio y mantenimiento de ésa y otras “casas de recreacién, bosques
y jardines” que tenfa Nezahualcoyotl, se movilizaban a los pueblos que
estaban cerca de su corte “por su turno y tanda”.®'

Cuando el rey Moctezuma I se sinti6 viejo, mandé esculpir dos esta-
tuas en Chapultepec (una de él y otra de Tlacaélel), con el objetivo de
que quedara “perpetua memoria en premio de nuestros trabajos”. Para
la realizacién de esa obra se mandé llamar a los més licidos “talladores y
canteros que en todas las provincias se pudieran hallar”. Las figuras fueron
hechas tan rdpido “que casi no fue sentido”. El mismo rey “se espanté de
la brevedad” con que los “artistas” habian realizado la obra y satisfecho
con su trabajo les obsequié muchos regalos.*

También es cierto que el control que ejercia Estado sobre la fuerza y la
productividad del trabajo permitié realizar grandes operaciones militares.

En tiempos de Moctezuma I se acordé establecer como ley que nun-
ca se sojuzgara a Tlaxcala, lo cual se podia hacer con mucha facilidad;
la razén que se dio para aprobar dicha ley fue la necesidad de conservar
una frontera donde se organizara una “feria militar” y asi, “como quien
va al mercado de tantos en tantos dias”, se acudiese ahi para luchar;
disposicién que permitiria que los jévenes “no estuvieran ociosos y el
ejercicio militar no se perdiese”; ademds serviria para abastecerse de pri-
sioneros para los sacrificios religiosos. Ese decreto se respetd hasta la
llegada de los espafioles. Llegindose a realizar varias “guerras floridas”,
nombre designado a ese tipo de combates en un afio.*’

Siendo Axaydcatl gobernador de los aztecas se decidi6 declarar la gue-
rra a los michoacanos. Para esa contienda militar “se junté mucha canti-

80 Alva Ixdilxéchilt, Obras histéricas, tomo 2, pp. 92 y ss.

8! Ibidem, tomo 2, pp. 114-116. Este autor mencionaba una lista de 41 pueblos tri-
butarios encargados de estas funciones.

82 Durdn, Historia de las Indias. . ., tomo 1, pp. 249-250.

8 Jbidem, pp. 239-249; véase también el Cddice Ramirez, pp. 82-83.
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dad de soldados de todas las naciones [conquistadas] y enviados a México
con todo lo necesario de armas y bastimentos”. En efecto, los mexicanos
salieron al campo de batalla con un ejército de veinticinco mil combatien-
tes (otras fuentes hablan de hasta 35 mil elementos). Aun asi, la aventura
militar terminé en un rotundo fracaso. Durante la lucha, los mexicanos
y sus refuerzos cayeron “como moscas” en manos de los purépechas; era
tanta la matanza que tuvieron que retirarse para evitar que el resto de su
tropa fuera “consumida y acabada”. De ese modo, el solo hecho de probar
“el valor de los tarascos y experimentar sus fuerzas” costé a los aztecas la
muerte de veinte mil hombres; el resto, “casi como huyendo”, regres6 a
la ciudad de México.*

Es bien conocido el hecho de que los mexicanos dedicaban demasia-
do tiempo y energias en la preparacién y celebracién de una infinidad
de fiestas religiosas que se realizaban en el transcurso del ano. Citaremos
solo dos ejemplos.

Cada afio se hacian tres fiestas en honor de Huitzilopochtli (dios de la
guerra). Una de ellas era en el mes decimoquinto, llamado panquetzaliztli
(noviembre). A partir del segundo dia de ese mes “hombres y mujeres
todos juntos” comenzaban a “hacer areito, y a cantar los cantares de Hui-
tzilopochtli, en el patio de su CU” (templo) desde la tarde hasta “cerca de
las diez” de la noche, y esas celebraciones se hacian durante veinte dfas.®

En el primer mes del ano, llamado a#lacahualo (febrero), y durante
“todos los dias de este mes” se celebraban fiestas en honor de los dioses
del agua.®

Asi pues, los mexicanos podian darse el lujo de despilfarrar trabajo
humano debido a que el tiempo de trabajo necesario para la conserva-
cién y reproduccion, tanto de los productores directos como de la clase
dirigente parasitaria, era muy reducido.

8 Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 1, pp. 286y ss.

% Sahagun, Historia general..., pp. 90 y 156. El afio azteca tenia dieciocho meses de
veinte dias cada uno.

8 Ibidem, p. 77. Para que el lector pueda darse una idea del significado e importancia
de las celebraciones religiosas, recomendamos la lectura de los libros primero y segun-
do de la obra de este autor.
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2. Los medios de produccién
y su combinacién con la fuerza de trabajo

En el libro segundo de E/ capital encontramos la siguiente afirmacién

de Marx:

Cualesquiera que sean las formas sociales de la produccién, sus factores son siem-
pre dos: los medios de produccién y los obreros. Pero tanto unos como otros son
solamente, mientras se hallan separados, factores potenciales de produccién. Para
poder producir en realidad, tienen que combinarse. Sus distintas combinaciones
distinguen las diversas épocas econémicas de la estructura social.®”

El texto muestra claramente que en la produccién participan dos “fac-
tores” determinantes: los trabajadores (fuerza de trabajo) y los medios
de produccion (tierras, herramientas, mdquinas, etc.). De esta unidad de
contrarios se constituye el conjunto de las fuerzas productivas. A conti-
nuacién, pasaremos a examinar cudles fueron los medios de produccién
utilizados por los tenochcas en la fabricacién de los bienes necesarios para
su existencia, asi como la forma que adquiri6 la combinacién entre estos
dos factores para que pudiera realizarse el proceso productivo.

Siguiendo a Sahagin, podemos trazar un cuadro de las diferentes
calidades de tierra que se encontraban en el valle central:*

1. Tierras para la agricultura:

a) Aroctliy xalatoctli, tierra fértil que el agua arrastraba de las montanas.

b) Tlaloztli (posiblemente), tierra productiva por naturaleza.

c) Atlalli, tierra fértil porque se usaba alguna forma de riego.

d) Callalli, tierra donde se habia construido una casa y que cuan-

do se utilizaba para sembrar era fructifera.

e) Quaubtlalli, tlazotlalli y tlalauia, tierras fértiles porque se les

aplicaba alguna variedad de abono.

t) Tepetlalli y tetlalli, tierra poco productiva por encontrase en las

laderas de las montafas (buena solamente para el maiz).

g) Xallalli, tierra arenosa y estéril que daba poco fruto.

¥ Marx, El capital, tomo 2, p. 37.
8 Sahagun, Historia general..., pp. 701-703.
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2. Tierras para la construccién:
a) Tezontlali, tierra que combinada con cal quedaba muy resistente.
b) Atizatl, tierra blanca que servia para hacer adobes.

3. Tierras para la fabricacién de utensilios domésticos:
Tezoquitl y contlalli, tierras con la que se hacfan cémales, escudi-
llas, platos y toda clase de loza y vasijas.

4. Tierras para colorear:
a) Tlachichilli, tierra colorada que servia para barnizar la loza.
b) Palli, tierra que pintaba de negro.

5. Tierra para producir sal:
Iztlalli, tierra que se utilizaba para hacer sal.

6. Tierras inservibles:
a) Tequizquitlalli, tierra salitrosa que no servia para nada.
b) Tlaltenextli, tierra blanca que no tenia ningtin provecho.
c) Teubrlalli, tierra seca que no producia nada.
d) Teuhtli, polvo que se levantaba de la tierra.

En la agricultura existian diversos sistemas de cultivo. El sistema de
roza era el més utilizado; consistia en talar y quemar los drboles que cu-
brian un lote; la ceniza se empleaba como fertilizante. Como no contaban
con alguna forma de riego, esas tierras estaban sujetas a las lluvias. Tras un
periodo variable, tres o cuatro afos, el rendimiento disminuia. Entonces
se abonaba el terreno para permitir la regeneracién del suelo y del bosque
durante cinco, diez o hasta veinte anos. Entretanto, una nueva seccién del
bosque era talada a fin de continuar con el ciclo agricola.*’ El sistema de hu-
medad en terrenos periédicamente inundados y fertilizados por venidas
de los rios, principalmente en el valle del rio Balsas.” El sistema de riego
artificial tuvo importancia local y no requirié de grandes obras hidrdu-

8 Palerm y Wolf, Agricultura y civilizacion. .., p. 66, y Katz, Situacién social y econd-
mica. .., pp. 22-23.
? Armillas, Tecnologia. . ., p. 29.
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licas. Sin embargo, en la regién central se llevaron a cabo importantes
trabajos; el regadio aparecia muy concentrado en las cabeceras de los rios
Tula, Lerma y Atlixco, y en el drea colindante de Colima-Jalisco.” En el
sistema de chinampas, plataformas construidas en la superficie de los la-
gos a base de carrizos, ramas, capas de lodo y plantas acudticas, el riego se
hacfa a brazo y usaban cucharas de madera. Las chinampas requerian de la
construccién de diques-calzadas que daban acceso a Tenochtitlan y regu-
laban el nivel de los lagos; dado el sistema de precipitaciones del altiplano
central, sin el control de los diques, las chinampas quedaban expuestas a
secarse o a ser cubiertas por las aguas.”

Es cierto que entre las funciones del Estado mexicano como orga-
nizador-vigilante del proceso de trabajo, la construccién de obras hi-
drdulicas fue esencial para lograr un incremento en la productividad del
trabajo. Contamos con abundante documentacién sobre la existencia
de obras hidrdulicas en el valle central (canales, acueductos, depésitos,
presas, diques para riego, ramales de drenaje, diques para control de
inundaciones, acueductos para agua potable y canales de navegacién),
realizadas con trabajo masivo de los campesinos tributarios (pertene-
cientes tanto a la ciudad de México como a las provincias sometidas),
bajo la coordinacién y direccién despética del Estado. Citaremos algu-
nos ejemplos a manera de ilustracién.

El Cédice Ramirez decia que el rey Itzcéatl ordend a los xochimilcas
cuando fueron derrotados que “hiciesen una calzada por medio de la
laguna, de cuatro leguas que habia de espacio entre México y Xuchimilco
para que por alli ficilmente tuviesen trato y comercio los unos con los
otros: lo cual hicieron con tan buena voluntad y lealtad...”.”?

Al comentar dicha construccién, Angel Palerm afirmaba que estd-
bamos ante la “primera obra de grandes proporciones de los tenochcas,
planeada no sélo como medio de comunicacién, sino como dique para
detener las invasiones de agua”.”

o1 Palerm y Wolf, Agricultura y civilizacién. .., p. 64.

%2 Bartra, “Tributo y tenencia de la tietra. ..., en El modo de produccion. .., pp. 132-133.
% Cédice Ramirez, p. 75, subrayado del Cddice.

%4 Palerm y Wolf, Agricultura y civilizacién. .., p. 87.
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Herndn Cortés describié en sus Cartas de relacién una de las obras
hidrdulicas existentes en Tenochtitlan a su llegada:

Por una calzada que a esta gran ciudad entra vienen dos cafios de argamasa, tan
anchos como dos pasos cada uno, y tan altos como un estado, y por el uno de
ellos viene un golpe de agua dulce buena, del gordor de un cuerpo de hombre,
que va a dar al cuerpo de la ciudad, de que se sirven y beben todos. El otro, que va
vacio, es para cuando quieren limpiar el otro cafio, porque echan por alli el agua
en tanto que se limpia; y porque el agua ha de pasar por los puentes a causa de las
quebradas por do [sic] atraviesa el agua salada, echan la dulce por unas canales tan

gruesas como un buey, que son de la longua de las dichas puentes, y asi se sirve
toda la ciudad.”

También Clavijero informé:

En el afio décimo, que fue 1446, hubo una gran inundacién en México ocasiona-
da por las excesivas lluvias y concurso de aguas que, no cabiendo en el vaso de la
laguna, se derramaron sobre la ciudad. Llegd a tal punto la inundacién que todas
las calles se andaban en canoa y se arruinaron algunas casas. Afligido Moctezuma
con esta adversidad, consulté al rey de Texcoco, de cuyas superiores luces espe-
raba el remedio. El parecer que dio ese prudente rey fue que se hiciese un dique
para contener las aguas, senalando el lugar donde debia hacerse y las medidas
que debia tener. Aprobé Moctezuma el arbitrio y mandé que se ejecutase con la
mayor prontitud. Ordend a los de Azcapotzalco, Coyoacan y Xochimilco que su-
ministrasen muchos millares de estacas gruesas, y a otros pueblos que proveyesen
la piedra necesaria. Convocd también a los de Tlacopan, Ixtapalapa, Colhuacdn y
Tenayucan y los mismos reyes y sefiores dieron ejemplo a los demds en el trabajo;
el cual acalord de tal suerte a la gente, que en poquisimo tiempo se vié perfecta-
mente concluida una obra que apenas podia ejecutarse en algunos afos. El dique
tenfa de longitud tres leguas y de latitud mds de acho varas, y se reducia a dos
fortisimas estacadas paralelas, cuyo espacio intermedio se terraplené con piedra 'y
tierra. Lo mds arduo de la obra consistia en haberse de hacer como se hizo dentro
del agua y especialmente en algunas partes de considerable profundidad. Con esta
providencia quedd libre por entonces la ciudad de nueva inundacién.”

9 Cortés, Cartas de relacién, p. 65. El autor estaba haciendo referencia al acueducto por
medio del cual los mexicanos conducian el agua desde Chapultepec, distante dos millas
de la ciudad. Sobre este mismo punto, Clavijero escribié que durante el gobierno de
Moctezuma II “se acabé de ampliar la calzada de Chapultepec y de renovar el acueducto
fabricado en la misma para el abasto de la ciudad”; Clavijero, Historia antigua. . ., p.135.
% Clavijero, Historia antigua. .., p. 108; Palerm decfa: “Otra vez, como en el reinado
de Itzedalt, la construccidn de un dique-calzada fue acompafiada por la de un acue-
ducto para llevar agua dulce a Tenochtitlan”; Agricultura y civilizacion. .., p. 88.
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Palerm es, sin duda alguna, uno de los investigadores contempord-
neos que mds ha profundizado sobre la importancia del regadio en Me-
soamérica. En uno de sus textos confirmaba que en la ciudad de México
la “zona de cultivo se extendia mediante diques-calzadas que contenfan
las inundaciones y creaban compartimientos; con acueductos se traia
el agua dulce para lavar el suelo salitroso, regar y mantener el nivel del
lago, ademads de usos domésticos”.

Y enseguida subrayaba:

En definitiva, el desarrollo del regadio en el Valle de México, lejos de ser el producto
de la iniciativa de multiples pequenios grupos que realizaban obras de poca impor-
tancia, se nos aparece como el resultado de grandes empresas bien planeadas, en las
que intervenfan multitudes procedentes de diversos pueblos, que ejecutaban traba-
jos importantes y prolongados bajo una direccién centralizada y con autoridad.”

Las obras de irrigacién se hacian sobre la base del trabajo de la gente
“comun” y grupos de especialistas controlados desde palacio. Los man-
dones o mayordomos organizaban la construccién. “Disponian de los
bienes acumulados como parte del tributo; materias primas y alimentos
para mantener a los trabajadores. Por otra parte, ordenaban a trabajado-
res de distintos oficios que acudieran a dar su trabajo: los carpinteros re-
cibian orden de ir al monte a cortar madera y labrar las vigas necesarias;
los canteros de ir a la cantera a labrar la piedra. Habia ademds cantidad
de gente comun para cuando se tratara simplemente de trabajo no ca-
lificado, por ejemplo, el transporte de materiales de construccién. Las
cuadrillas de tributarios reclutados en distintos pueblos y barrios daban
su trabajo por turnos, ‘por rueda y tanda’, como se decia durante la
colonia, cuando continud el mismo sistema. Los mismos mayordomos
o mandones de las cuadrillas de trabajadores actuaban como capataces
y directores de la obra. A los trabajadores se les daba de comer durante
la duracién de su turno, y sabemos que en algunos casos, si el sefior
quedaba especialmente contento con el trabajo realizado, daba premios

extraordinarios a los mandones...”?®

7 Palerm y Wolf, Agricultura y civilizacion..., pp. 88-89; véase también Armillas,
Tecnologia. .., pp. 29-30.
%8 Carrasco y Broda, Economia politica. .., pp. 41-42, entrecomillado del autor.
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A pesar de que el caso de los mexicanos pudiera ser la culminacién,
en cuanto al cardcter e importancia de las grandes obras conectadas con
la agricultura de riego en Mesoamérica, Palerm precisaba: “Es claro, sin
embargo, que estaban utilizando técnicas generalizadas y bien antiguas
en el Valle de México”.”

Habria que afadir que la irrigacién por medio de canales artificiales
no solo suministraba el agua indispensable para el cultivo, sino que
depositaban ademds en él, con el limo, el abono mineral de las mon-
tafias. También las tierras eran fertilizadas con plantas en descomposi-
cién, cenizas y excremento humano: en lugares estratégicos de la ciudad
habia botes amarrados para uso del ptblico y cuando se llenaban a su
capacidad, se vendian para fertilizar los campos; sistema que ayudaba a
resolver el problema sanitario.'”

Por otro lado, la regién central ofrecia un relieve muy accidentado y
fragmentado, con mesetas, cuencas cerradas y valles separados por mon-
tafias. En realidad, su caracteristica mds uniforme era la de estar coloca-
do en las alturas que excedian a los dos mil metros, en la llamada tierra
fria. Las heladas y el ciclo anual de temperatura, constituyeron un fac-
tor limitante de la agricultura. El régimen general de lluvias era pobre,
aproximadamente cuatro meses, de junio a septiembre; los ocho meses
restantes eran de total sequia; ademds era inseguro. La agricultura de tem-
poral resultaba posible en la mayor parte del valle central, pero la larga
estacién seca e inseguridad de las lluvias hacfan imprescindible el riego
artificial para garantizar cosechas y el cultivo de las plantas alimenticias
esenciales.'”!

Ahora bien, la necesidad de calcular los periodos de lluvias dio origen a
la astronomia y con ello a un reforzamiento del predominio en la agricul-
tura por parte del Estado. Los campesinos se regian por el calendario, en-
tre otras cosas, para conocer los dias de deshierbar (preparar los campos),
sembrar, cosechar, desgranar el maiz, etcétera. De ahi que el control y

9 Palerm y Wolf, Agricultura y civilizacién. .., p. 90.

% Vaillant, La civilizacion azteca..., p. 115.

191 Palerm y Wolf, Agricultura y civilizacion. .., p. 165 y Katz, Situacion social y econd-
mica..., p. 22.

219



La formacion social tributaria de los aztecas

conocimiento del calendario, unido a un adecuado servicio de suministro
de aguas, fueran esenciales para el buen funcionamiento de la agricultura.

En 1853, Marx escribié el conocido articulo La dominacion britdni-
ca en la India, en el que explicaba que en las sociedades tributarias era
costumbre ver como “la agricultura decae bajo un gobierno y resurge
bajo otro. Aqui la cosecha depende tanto de un gobierno bueno o malo
como en Europa del buen o mal tiempo”."”?

Sin comentar la buena o mala administracién de los gobernantes
mexicas, presentaremos las principales crisis agricolas que se padecieron
y sus consecuencias; en algunas de las cuales estaban indudablemente
involucrados los gobiernos.'*

En el gobierno de Moctezuma I:

14406, se tuvieron malas cosechas debido a la gran inundacién que
sufrié la ciudad de México por exceso de lluvias.

1448-1449, se perdieron las siembras de maiz por el frio.

1450, se perdieron las siembras por falta de agua.

1451, apenas hubo semillas para la siembra porque se habian de-
dicado a atender las necesidades populares en los tres afios ante-
riores y ademds el tiempo fue adverso.

1452, no hubo siembras, produciéndose una escasez total de pro-
ductos agricolas; la situacién adquirié un matiz dramdtico:

Moctezuma, no pudiendo remediar la miseria de sus stbditos, les dio permiso
para ir a otras provincias a buscar su remedio; pero advirtiendo que algunos se
vendfan esclavos por el sustento de sélo dos o tres dias, publicé un bando en que
mandaba que ninguna mujer se vendiese por menos de 400 mazorcas de maiz y
ningtin hombre por menos de 500. Fue grande el dafio que trajo esta calamidad
al Estado; porque de los que salieron a otras tierras en solicitud del sustento, unos
morfan de hambre en el camino y otros vendian sus hijos y no teniéndolos se
vendfan a s{ mismos, de los cuales quedaron muchos en la provincia de los toto-
nacas, en donde habfa abundancia de maiz. La mayor parte del vulgo mexicano se
mantuvo, como sus antepasados, de las aves y hierbas palustres y de los pececillos
e insectos que pescaban en el mismo lago.'™

192 Marx, “La dominacién britdnica...”, en Obras..., tomo 1, p. 501.

1% Aunque casi todas las fuentes de primera mano hablaban de estas crisis, nos basa-
mos en Clavijero, Historia antigua..., pp.108-109, 123 y 135.

1% Ibidem, p. 109.
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En 1453, se inici6 la recuperacion.

En el gobierno de Ahuitzotl:
1498, ante la escasez de agua que se padecia en la laguna, se deci-
dié construir un acueducto para traerla desde Coyoacdn; ese mis-
mo afo las lluvias fueron tan copiosas que junto con el agua que
venia de aquel lugar provocaron la inundacién de la ciudad de
Tenochtitlan.
1499, se perdieron las siembras y se padecié hambre.
1500, se inici6 la recuperacidn.

En el gobierno de Moctezuma II:
1502, se perdieron las cosechas por falta de lluvias.
1503, se perdieron las cosechas por falta de lluvias.
1504, el hambre lleg6 a tal grado que fue necesario que el rey
abriera sus “trojes” o almacenes y repartiera todo el maiz entre los
indigentes; “pero [comentaba Clavijero] no bastando en remediar
toda la necesidad dio permiso, a ejemplo de Moctezuma I, para
que saliesen a buscar a otros paises su sustento”.
1505, se logré una buena cosecha y se inicié la recuperacion.

Pero, ;cudl era la productividad de la tierra bajo los diferentes siste-
mas de cultivo empleados por los aztecas? Partiendo de la idea de que
una familia solo podia cultivar una parcela de media hectdrea, tenian:

1. En el cultivo de temporal la produccién, generalmente sin abono,
alcanzaba los 150 kilos de maiz. De esa cifra, se reducian los 20 a
25 kilos para semillas y, por consiguiente, resultaba una producti-
vidad de 125 a 150 kilos.

2. En el cultivo de temporal se podia obtener una cosecha de in-
vierno y, en tal caso, la productividad llegaba de 250 a 260 kilos,
sumando el producto de las dos cosechas.

3. En el cultivo de humedad sin obras de riego el rendimiento serfa

de 300 kilos.
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4. En los casos de riego propiamente dicho, la productividad au-
mentaba entre el 50 y el 60 por ciento sobre el cultivo de tempo-
ral antes descrito.

5. Enlos campos de regadio con grandes trabajos hidrdulicos se levan-
taban dos cosechas al afo: una de riego y otra de temporal. El culti-
vo era constante. No habia necesidad de dejar descansar el suelo.'”

Para la siembra se seleccionaban cuidadosamente las mejores semillas
de la cosecha anterior. Ademds, era frecuente el cultivo de varias plantas
en la misma parcela; por ejemplo, maiz, frijol y calabaza.'"

Asi pues, el alto beneficio obtenido en la agricultura de regadio con
obras hidrdulicas importantes podia explicar la elevada densidad de po-
blacién de México-Tenochtitlan que contaban con mds de setecientos
mil habitantes. Convirtiéndose de esa manera en la ciudad mds popu-
losa de la América precolombina. Ademds, la agricultura de regadio era
la Gnica capaz de producir los suficientes excedentes para sostener a la
clase superior y a la poblacién especializada que no trabajaba ni tempo-
ralmente en producir su propia subsistencia, asi como para utilizarse en
el comercio.

Junto al maiz, base indiscutible de la alimentacién prehispdnica, las
plantas que mds se cultivaban eran frijol, chile, calabaza, tomate, ma-
guey, chia, flores y plantas odorificas que se empleaban para el culto a
los dioses, elaboracién de perfumes y recreacién de la clase dominante.
El algodén llegaba de las zonas bajas a la ciudad de México en calidad
de tributo y en forma de materia prima que transformaban los artesanos
locales. Su uso quedaba restringido a la nobleza burocratizada beneficia-
ria del tributo. Esa situacién se repetia en el caso del cacao, del cual se
obtenia la principal bebida alimenticia de la clase dominante.

Una sola planta, el maguey, proporcionaba casi todo lo indispensa-
ble para la vida de los aztecas: se utilizaba como cerca en las parcelas,

19 Tomamos los cdlculos presentados por Olmeda, E/ desarrollo de la sociedad. .., p.
44; para el punto nimero 5 nos basamos en Palerm y Wolf, Agricultura y civiliza-
cion..., p. 70.

1% Semo, Historia del capitalismo..., p. 23.
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su tronco se empleaba como viga en los techos de las chozas y las ho-
jas como tejas. Las hojas se usaban para fabricar papel, hilo, agujas,
vestidos, calzado y sogas. El tronco y la parte mds gruesa de las hojas
(cocida bajo tierra) servian como alimento. Del maguey también se ob-
tenfa agua-miel o pulque (principal bebida embriagante), vinagre, miel,
aziicar y medicina para varias enfermedades, especialmente males de la
orina.'”

Como los aztecas carecian de arado y de bueyes, éstos fueron susti-
tuidos con “trabajo y algunos instrumentos muy sencillos”. Utilizaban
la coatl para las labores del campo, que era un palo fuerte de encino con
una punta de cobre.'”® Sobre el método que empleaban los mexicanos
en el cultivo de maiz, Clavijero escribié:

Abre el sembrador, con un bastén de punta aguda y endurecida al fuego, un
agujero en la tierra, y echa en él uno, dos o mds granos de una espuerta que lleva
pendiente del hombro izquierdo, y con el pie arrima un poco de tierra al agujero y
cubre la semilla; pasa adelante y a cierta distancia, que varia segin la calidad de la
tierra, abre otro agujero y asi continda en linea recta hasta el cabo de la sementera,
desde donde vuelve formando otra linea paralela a la primera. Las lineas salen
tan derechas como si las tirasen a cordel, y la distancia entre planta y planta tan
igual en todas partes, como si se hubiesen antes medido. Este modo de sembrar...
es, aunque mds lento mds util, porque se proporciona mejor la cantidad de la
semilla a las fuerzas del terreno y casi nada se pierde del grano que se siembra.
Las cosechas en los campos cultivados de esta suerte son mucho mds abundantes.
Cuando la cafa llega a cierta altura le aporcan el pie para que se nutra mejor y para
que pueda resistir a los embates del viento.'”

La siembra de maiz, decia Moreno Toscano, exigia pocos cuidados
para su crecimiento y ocupaba al campesino cuatro meses del ano.'"
Esa situacién ilustraba en forma clara como el tiempo necesario para la
produccién de uno de los medios indispensables de vida de los campe-
sinos era reducido y por qué era mucho mayor la parte disponible para
la ejecucién de otras obras.

7 Clavijero, Historia antigua. .., p. 232.

1% Ibidem, p. 230.

' Ibidem, pp. 230-231.

10 Alejandra Moreno Toscano, Geografia econdmica. . ., pp. 62-63.
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Los aztecas crefan que los bosques eran lugares inadecuados para la
vida humana, porque ademds de ser frios y con fuertes vientos se podia
ser victima de las fieras y los malhechores. A pesar del miedo que pro-
vocaban los bosques, los mexicas tenfan mucho cuidado en su preser-
vacién porque de ellos se abastecian de madera para la construccién de
obras hidrdulicas, edificios, canoas, tambores, cerbatanas, papel, jicaras,
vasos y sillas, y ademds se surtian de lefia, carbén, incienso (copal) y
resina. Por ese motivo, el Estado impedia una explotacién irracional de
los bosques, evitando que los labradores “no antepusiesen su utilidad
particular al bien publico, abatiendo sin orden ni concierto, las arbole-
das para dar mayor extensién a sus sementeras”.'"!

Los bosques estaban habitados por tigres, leones, mapaches, ardillas,
liebres, conejos, venados, comadrejas, zorrillos, monos, topos, diversos
tipos de aves, abejas, culebras, serpientes, armadillos, iguanas; los drbo-
les mds comunes eran los abetos, cipreses, pinos, fresnos, robles, sauces,
palmas y frutales (de diversos tipos); también habia arbustos, magueyes,
nopales, tunas, raices, peyote (utilizado para alucinar, pelear, no tener
hambre, sed o miedo), hongos, hierbas comestibles, plantas medicinales
u olorosas.'"?

Por el contrario, los aztecas tenfan una visién optimista de la floresta
debido a su frescura y fertilidad. Sahagun la describia de la siguiente
manera: “Las florestas son muy amenas, frescas y de muchos drboles
y hierbas; tienen hierbas y drboles de diversas flores; tienen aguas ma-
nantiales, o de rio, con que se riega el lugar de tierra fértil; son lugares
apacibles y muy deleitosos”.!"?

Los tenochcas no abandonaron la prictica de la caza por la agricul-
tura, sino que las combinaron. Junto a la caceria, que realizaban los
individuos en forma personal o en pequefios grupos con el objetivo

de proveerse de alimentos y pieles para el vestido, también se organi-

" Véase Clavijero, Historia antigua. .., p. 232; Sahagin, Historia general...; el libro
undécimo trataba el problema de las fuerzas productivas, y Castillo, Estructura eco-
némica..., p. 56.

112 Sahagtn, Historia general. .., libro undécimo.

113 Tbidem, 690.
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zaban cacerfas fijadas por la costumbre; por ejemplo, las batidas que se
llevaban a cabo en los meses decimocuarto y decimoctavo y algunas ex-
traordinarias ordenadas por el rey con la finalidad de obtener una gran
cantidad de animales para los sacrificios. Clavijero resenaba los métodos
empleados en esas grandes cacerfas:

Escogfanse un bosque, que de ordinariamente solfa ser el de Zacatepec, pocas le-
guas distante de México, y en él el lugar mds a propésito para tender gran ntimero
de lazos y redes. Hacfan un gran bloqueo de dos o tres leguas, segtin el nimero de
los animales que intentaban cazar; pegaban fuego por todas partes al heno y hier-
ba, y al mismo tiempo hacian un ruido tremendo de tambores, bocinas, gritos y
silbos. Los animales, espantados del ruido y del fuego, huian hacia el centro del
bosque que era el lugar donde tenfan dispuestas las redes. Los cazadores, dirigién-
dose al mismo sitio y continuando el estrépito iban estrechando mds y mds su
cordén hasta dejar un espacio cortisimo a la caza, y entonces todos cargaban sobre
ella con sus armas. De los animales unos morfan heridos y otros cafan vivos en las
redes o en las manos de los cazadores. !

Al final, los buenos resultados no se hacian esperar; se obtenfa una
gran cantidad de ciervos, cabras, zorrillos, coyotes, liebres, conejos, mo-
nos, serpientes, etcétera. Los instrumentos utilizados para la caza eran
los dardos, las redes, los lazos, las cerbatanas, los arcos y flechas.

La misma ubicacién de la capital de los aztecas los impulsaba a practi-
car la pesca. En la laguna habia abundancia de pescado, tortugas, cama-
rones, renacuajos, ranas, caimanes, patos, pajaros, etcétera. Desde su esta-
blecimiento en ese lugar, los aztecas destinaban los productos obtenidos
en la pesca como alimento y mercancia. Los instrumentos utilizados para
la pesca eran las canoas, las redes, los anzuelos, los arpones y los mazos.'"

En el México precortesiano no se dispuso de la rica variedad de ani-
males domésticos que conocié el Viejo Mundo, con excepcién del guajo-
lote y los perros comestibles. En efecto, los aztecas no domesticaron ani-

males que pudieran servir como medio de transporte, carga o traccién.''®

14 Clavijero, Historia antigua..., pp. 233-234.

15 Ibidem, p. 235, y Sahagtn, Historia general..., libro undécimo.

16 Véase Castillo, Estructura econémica..., p. 63 y Bartra, “Tributo y tenencia de la
terra..., en £/ modo de produccién..., p. 132.
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Asi pues, dada la falta de animales de carga y tiro, el transporte era
muy primitivo, los articulos eran transportados por seres humanos (zz-
memes) o canoas en la laguna, lo que permitié un gran desarrollo del
comercio en particular y de la economia en general.'”” La canoa era tan
especial para la vida cotidiana de los mexicas que cada familia contaba
con una o varias de ellas. Es muy probable que el uso de la lancha los
llevara a mostrar poco interés por la construccién de caminos adecua-
dos, con excepcién de las cuatro calzadas que comunicaban la ciudad de
México-Tenochtitlan con tierra firme.

La metalurgia estaba en su infancia, los tenochcas no llegaron a una
verdadera edad de los metales. Al momento de la llegada de los espano-
les no habian logrado superar la edad de piedra. Los metales que mds
usaron los tenochcas fueron oro, plata, cobre y plomo. Los orfebres
conocfan la fundicién de metales. El cobre se fundia en campanas y
adornos siguiendo el procedimiento de la cera perdida, que también
se utilizaba para el oro y la plata. La forma que se deseaba obtener se
modelaba en arcilla sobre la cual se ponia polvo fino de carbén vegetal
y después una capa uniforme de cera. Este revestimiento era espolvo-
reado con carbén vegetal y todo ello se cubria de barro y se perforaba
en la parte superior y la base. El metal fundido se vaciaba por el agujero
superior después de que se fundia la cera con que se tapaba el orificio
inferior. Una vez frio el metal el molde se rompia y se sacaba el objeto
terminado. Si alguna parte de este se rompia o dafaba, se pegaba con
soldadura y luego se pulfa. Los hornos de fundicién se calentaban con car-
bén vegetal y se alimentaban con aire impulsado por el hombre que
soplaba el fuego a través de un tubo. Las amalgamas de metales se reali-
zaban por los métodos sencillos del trabajo a mano, de la destreza pura,
sin ayuda de medios técnicos.'®

Por consiguiente, ni la minerfa ni la metalurgia habian logrado ocu-
par un lugar importante dentro de la economia mexicana debido a que
los metales eran empleados para la elaboracién de objetos ornamentales.

"7 Katz, Situacion social y econdmica..., p. 25.
"8 Vaillant, La civilizacion azteca. .., pp. 124-125 y Sahagn, Historia general. .., pp.
521-524.

226



Capitulo V. Las fuerzas productivas

No era ficil que el cobre alcanzara una gran difusién para usos pro-
ductivos, porque su dureza era inferior al de la obsidiana. Esto altimo
era sencillo de demostrar: los canteros no usaban el pico ni el cincel de
metal, sino instrumentos de pedernal. Los carpinteros empleaban uten-
silios de piedra; sus herramientas de cobre carecfan de filo y no servian
para cortar ni las maderas mds blandas. Los plumajeros o quienes traba-
jaban con piedras preciosas utilizaron algunos instrumentos de cobre (el
cuchillo, la paletilla, el punzén y el hacha), pero no por eso dejaron de
usar las herramientas fabricadas con piedra, hueso y madera.'”

Los métodos aplicados por los aztecas en la minerfa eran muy rudi-
mentarios. Se recogia el oro en forma de pepitas o polvo; también el cobre
se extrafa en forma de pepitas; la plata, que en raras ocasiones se encontra-
ba pura en la naturaleza, se transformaba pocas veces en adornos por esa
razén. Los mexicas no llegaron a explotar minas mds o menos profundas.
Ademds, una buena cantidad de minerales, metales y piedras preciosas
(esmeraldas, perlas, dmbar, zafiros, turquesas, etc.) llegaban a Tenochtit-
lan como tributo en forma de productos manufacturados o de materias
primas.

En la alfareria, los mexicas no emplearon ningin tipo de torno ni
de moldes para dar forma a sus vasijas; éstas las hicieron con tierra de
arcilla confiando en su ojo adiestrado y sus dedos delicados para lograr
las formas adecuadas.'?

En el tejido de telas se utilizaban utensilios de barro. La hilandera co-
locaba el extremo de su huso en recipientes muy pequenos. Los malacates
se hacfan de barro cocido. Este tltimo instrumento ha conducido a im-
portantes discusiones acerca de si los aztecas conocieron o no la rueda. El
malacate tenia la funcién de rueda volante para acelerar la rotacién del
huso. Investigaciones recientes han demostrado que los aztecas elabora-
ron juguetes a los cuales les adhirieron ruedas. No obstante, este conoci-
miento técnico parece no haberse empleado de manera préctica.'” Para
teftir las telas se emplearon la cochinilla y los orines.

19 Sahagtin, Historia general. .., pp. 524-529 y Vaillant, La civilizacion azteca. .., p. 123.
2 Vaillant, La civilizacién azteca. .., p. 126.
12! Ibidem, pp. 127-128.
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En la sociedad azteca la fuerza de trabajo humana era en primer lugar
la principal fuente disponible de energia. En el valor del producto, el tra-
bajo viviente superaba al trabajo acumulado, lo que expresaba el limitado
desarrollo de la fuerza productiva del trabajo. Los medios de produccién
eran de importancia reducida; en su mayoria estaban constituidos o por
utensilios de piedra pulimentada que se convertian en mera prolonga-
cién de la mano o por “mdquinas manuales” previstas de mecanismos de
trasmision, pero ese mecanismo se limitaba a amplificar y a concentrar la
fuerza, mientras que la regulacién y transformacién del movimiento con-
tinuaba asegurado por el organismo humano. Por su simplicidad, la ma-
yoria de los instrumentos ocupados resultaban utiles para diversos fines.

Los instrumentos de madera, piedra y hueso, debido al sencillo nivel
de tecnologia, eran medios de produccién de elaboracién ficil. El con-
trol de ellos no podia constituir un factor determinante para el dominio
de la produccién y la economia en su totalidad.'**

A pesar de lo anterior, los tenochcas alcanzaron algunos progresos
técnicos importantes (en el cdlculo, la construccién y la manufactura).
Sin embargo, la capacidad que tenia la nobleza burocratizada —a través
del Estado— para movilizar grandes masas de trabajadores tributarios y
hacerlos trabajar en forma organizada limité las posibilidades de una
verdadera transformacién revolucionaria de las fuerzas productivas.

El insuficiente desarrollo de las fuerzas productivas alcanzado por
los aztecas durante el periodo de 1428-1521 se debi6 en gran medida
a los intereses de la clase dominante por reproducir las relaciones de
produccién imperantes, es decir las relaciones de explotacién tributa-
ria. Asi pues, existia una accién premeditada y consciente por parte del
Estado para influir en el desarrollo de las fuerzas productivas, lo cual
negaba la tesis de Stalin sobre el desenvolvimiento de las fuerzas pro-
ductivas como un proceso “espontdneo, inconsciente, e independiente
de los hombres”.

Asimismo, las condiciones geogréficas existentes en el altiplano cen-
tral, y en particular en la gran Tenochtitlan, formaron una base impor-
tante para el pleno desarrollo de la formacién tributaria; dichas con-

122 Carrasco y Broda, Economia politica..., p. 54.
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diciones, sin embargo, no constituyeron un soporte fundamental, un
factor determinante. No existié por lo tanto el determinismo geografico
que un gran nimero de investigadores presenté como argumento para
demostrar el “atraso” de la sociedad azteca.

La existencia del modo de produccién tributario como dominante
dentro de la formacién social azteca no puede explicarse a partir del
bajo nivel técnico, ni por los imperativos geograficos, sino de la produc-
cién misma, es decir de las relaciones de produccién.

La organizacién-vigilancia que el Estado ejercié sobre la produccién y
la productividad del trabajo permitié la reduccién del tiempo de trabajo
necesario para la reproduccién de los trabajadores directos y la misma
clase dominante, con lo cual se consiguié que los trabajadores explotados
dedicaran mayor tiempo a la realizacién de otras actividades, importantes
sin duda para la reproduccién del sistema tributario; por ejemplo, las
construcciones, las guerras y las celebraciones religiosas. Ese control lo
ejercia el Estado principalmente desde las siguientes instancias:

1. Acaparar la tierra a nivel nacional (ciudad de México y provincias
conquistadas).

2. Formar (al menos en la ciudad de México), organizar y movilizar
a todos los trabajadores tributarios.

. Influir en el desarrollo de las fuerzas productivas.

Construir las obras hidrdulicas.

Vigilar el suministro de aguas.

Elaborar el cdlculo pluvial.

Now oA

Controlar las principales fuentes de abastecimiento de materiales
de construccién y materias primas.
8. Monopolizar algunas ramas de la produccién manufacturera.

El desarrollo de las fuerzas productivas en la sociedad azteca estaba con-
dicionado directamente por la naturaleza de las relaciones de produc-
ci6n tributaria y por la forma que éstas imponian al proceso de reproduccion,
teniendo en cuenta las transformaciones que este proceso podia sufrir
gracias a la intervencion de la lucha de clases y a la accién del Estado.
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La provincia de Chicomoztoc, ubicada en el noroeste de México, no su-
ministraba a los aztecas las condiciones indispensables para la reproduc-
cién de una economia autosuficiente. Por esa razén, los pobladores de
la “Séptima Cueva” se vieron obligados a evacuar ese “lugar espantoso”,
iniciando asi una movilizacién con el propédsito de encontrar un paisa-
je natural que les permitiera satisfacer sus necesidades, tanto presentes
como futuras.

Carecemos de informacién que demuestre la presencia de artesanos
especializados e intercambio comercial entre los habitantes de la “Sép-
tima Cueva” o de ésta con otras comunidades en el periodo previo a
su salida de Aztlin. Ahora bien, si tomamos en cuenta las causas de la
migracién podemos proponer la idea acerca de la inexistencia de una
economia basada en la especializacién del trabajo y en la conversién de
toda o parte de la produccién en mercancias.

Como los mexicanos anduvieron por muchas partes buscando tierras
fértiles, el viaje para llegar al lugar donde se asentaron de manera definiti-
va se alargd por mds de 250 afios. Mientras tanto, la comunidad mantuvo
pricticamente una economia autdrquica, recogfa y producia por cuenta
propia lo que necesitaba para su reproduccién: alimentos, vestidos, vi-
viendas, vasijas, instrumentos de trabajo, entre otras cosas. Recordemos
que Alvarado Tezozomoc afirmaba que los mexicanos venfan cargando
“siempre su mataloje” y “dando de comer a los padres, mujeres e hijos”.
Desde luego, no negamos la posibilidad del intercambio ocasional y for-
tuito con comunidades que iban encontrando durante la migracién.

El Cédice Ramirez senalaba que cuando los aztecas se encontraban
instalados en Tizapan fueron a pedir permiso al rey de Culhuacan para
“tratar y contratar libremente”.! En ese lugar, en efecto, consiguieron
incrementar los medios de vida y comenzaron a desarrollar un inter-

' Cddice Ramirez, p. 33.
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cambio directo de bienes. Esas operaciones mercantiles fueron las pri-
meras que registraron las fuentes. A partir de ese momento el comercio
se integré a las actividades econdmicas de la tribu mexica y lo hizo
precisamente como COmMercio exterior.

La Crénica mexicayotl sostenia que una vez asentados “dentro del
tular, y el carrizal, adentro del agua, en Tenochtitlan, los ancianos mexi-
canos... inmediatamente fueron a vender y a comprar...”> En la misma
direccién, Clavijero escribié que los aztecas de la recién fundada ciudad

de México:

Pero para proveerse de madera, piedra, ropa, viveres y de todo lo necesario para
su habitacién, vestuario y sustento, se aplicaron con notable empefo a la pesca,
no solamente del bello pescado blanco que cria la laguna, sino también de otras
especies de pecesillos y de insectos palustres que hicieron comestibles, y a la caza
de las innumerables especies de aves que acuden en busca de su sustento a aquellas
aguas. Con el comercio que hacian de todos estos efectos en las poblaciones que
habia en las riberas de ambos lagos, adquirian lo que les faltaba.?

Las carencias que sufrian los tenochcas en medio de la laguna los
obligaron desde un principio a desplegar una economia de mercado
basada en el trueque.

Sin embargo, la inmensa mayoria de los articulos obtenidos en la
laguna, asi como los producidos por los habitantes de la ciudad se des-
tinaban a cubrir las necesidades de los productores directos y a pagar el
tributo a Azcapotzalco.

El progreso econémico que lograron los aztecas bajo la direccién de
sus primeros dos reyes, Acamapichtli y Huitzilihuitl, permitié estable-
cer contactos comerciales con regiones cada vez mds alejadas de su ciu-
dad, por ejemplo Cuauhnghuac (Cuernavaca), donde intercambiaban
sus productos por algodén.

Carecemos de informacién sobre el cambio de mercancias entre indi-
viduos en el seno mismo de la comunidad mexicana durante el periodo
de la peregrinacidn, el establecimiento en la laguna y la subordinacién a

% Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicayotl, pp. 69y 73.
3 Clavijero, Historia antigua..., p. 72; Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 1, pp.
41-42; y Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicana, pp. 16-17.
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Azcapotzalco. Aunque era probable que ese tipo de intercambio se die-
ra dentro de la tribu con cardcter excepcional. En todo caso, en esa fase
del desarrollo de la sociedad tenochca el cambio de mercancias se realizé
principalmente con el exterior. Los escasos materiales que analizaban la
situacién del intercambio directo de articulos, antes de la independencia
mexica, sirven para reafirmar las ideas de Marx sobre el origen del valor de
cambio. En el libro tercero de £/ capital, Marx sostuvo: “El desarrollo de los
productos para convertirse en mercancias surge del intercambio entre di-
versas comunidades y no entre los individuos de la misma comunidad”.*
Y en el libro primero de la misma obra, apuntaba:

El intercambio de mercancias comienza alli donde termina la comunidad, alli
donde ésta entra en contacto con otras comunidades o con los miembros de otras
comunidades. Y, tan pronto como las cosas adquieren cardcter de mercancias en
las relaciones de la comunidad con el exterior, este caracter se adhiere a ellas tam-
bién, de rechazo, en la vida interior de la comunidad.’

Cuando Maztla, sefior de Coyoacdn, llevé a cabo el golpe de Estado
contra su hermano Tayatzin, quien habia heredado el reino de Azcapot-
zalco por mandato de su padre el rey Tezozomoc, se ordend entre otras
cosas prohibir el intercambio mercantil con los tenochcas. Esta situa-
cién no se prolongd por mucho tiempo, la prohibicién del comercio,
aunada a otras medidas restrictivas, acelerd la independencia mexica.

Con la victoria sobre Azcapotzalco se inicid la expansién militarista
de los aztecas, provocando al mismo tiempo el arranque definitivo de
sus relaciones comerciales.® Aun asi, esa transformacién no significé de ma-
nera alguna la destruccién de la economia autdrquica prevaleciente en
los calpullis y las familias campesinas. Para decirlo mejor, los campesinos
conservaron hasta la llegada de los espafoles la unidad entre agricultura
y artesania, es decir la autosuficiencia.

“ Marx, El capital, tomo 3, p. 182.
> Ibidem, tomo 1, p. 51.
¢ Castillo, Estructura econdmica..., p. 94.
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1. Combinacién del trabajo agricola y artesanal

El proceso que concluyé con la liberacién de los aztecas y el cumplimien-
to del “Pacto de Itzcodt!” permitié la transformacién revolucionaria del
sistema tribal en tributario. No obstante, el cambio de naturaleza expe-
rimentado por la sociedad azteca no significé el desmoronamiento de la
combinacién de agricultura y manufactura propia de las comunidades
originarias o primitivas. De ese modo, los calpullis o comunidades aldea-
nas conservaron dentro de si mismos todas las condiciones de reproduc-
cién y plusproduccion.

Para abordar el anilisis de la autosuficiencia en las entidades comu-
nitarias retomaremos algunas consideraciones importantes de la obra
de Marx.

En el texto La dominacion britdnica en la India, escrito por Marx para
el periédico norteamericano New York Daily Tribune (Tribuna Diaria de
Nueva York), dejé consignado uno de los supuestos fundamentales de
las comunidades aldeanas existentes en las sociedades dominadas por el
modo de produccién tributario: “Estas comunidades de tipo familiar
tenfan por base la industria doméstica, esa combinacién particular de
tejido a mano, hilado a mano y laboreo a mano, que les permitia bas-
tarse a si mismas”.’

De nuevo Marx llamé la atencién sobre esta caracteristica en los
Grundrisse:

Por lo tanto, en medio del despotismo oriental y de la carencia de propiedad
que parece existir juridicamente en él, existe de hecho, como fundamento, esta
propiedad comunitaria o tribal, producto sobre todo de una combinacién de ma-
nufactura y agricultura dentro de la pequefia comunidad, que de ese modo se
vuelve enteramente self-sustaining —autosuficiente— y contiene en si misma todas
las condiciones de la reproduccién y de la plusproduccién.

Y continuaba m4s adelante:

La forma asidtica [tributaria] es necesariamente la que se mantiene con mayor
persistencia y duracién. Esto estd implicito en sus supuestos: que el individuo no

7 Marx, “La dominacién...”, en Obras..., tomo 1, p. 503.
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llega a ser independiente de la comunidad, que hay un circulo self-sustaining de
la produccién, una unidad de la agricultura y la manufactura, etc. Si el individuo
cambia su relacién con la comunidad, cambia de ese modo a la comunidad y
actda en forma destructiva sobre ella, asi como sobre su supuesto econdémico;
por otro lado, el cambio de este supuesto econémico, provocando por su propia
dialéctica, empobrecimiento, etc.®

Igualmente, en el libro primero de £/ capital, Marx dijo con toda claridad:

Aquellas antiquisimas y pequefias comunidades indias, por ejemplo, que en parte
todavia subsisten basindose en la posesidn colectiva del suelo, en una combina-
cién directa de agricultura y trabajo manual y en una divisién fija del trabajo, que,
al crear nuevas comunidades, servia de plano y de plan. De este modo se crean
unidades de produccion aptas para satisfacer todas sus necesidades... La gran masa
de los productos se destina a subvenir a las necesidades directas de la colectividad,
sin que adquieran el cardcter de mercancias; por tanto, aqui la produccién es de
suyo independiente de la divisién del trabajo que reina en general dentro de la
sociedad india, condicionada por el cambio de mercancias.’

En consecuencia, las entidades comunitarias particulares propias de
la sociedad tributaria se caracterizaban por:

1. Conservar la unidad entre agricultura y manufactura.

2. Mantener las condiciones para cubrir sus propias necesidades.

3. Destinar la mayoria de los productos a satisfacer las necesidades
directas de la colectividad, sin adquirir, por lo tanto, cardcter de
valores de cambio, a pesar de existir dentro de la sociedad una
divisién del trabajo condicionada por el cambio de mercancias (el
problema de la produccién y circulacién de mercancias lo deja-
mos de lado aqui para abordarlo mds adelante).

El campesino mexicano tenfa una economia autosuficiente. En su par-
cela cultivaba maiz, frijol, verduras y flores; criaba animales domésticos
como pavos, perros, conejos, abejas y con frecuencia pericos y guacama-
yas; cazaba varios tipos de animales y pescaba en la laguna.'® El campesino

8 Marx, Elementos fundamentales.. ., tomo 1, pp. 435 y 446, subrayados nuestros.

° Marx, El capital, tomo 1, pp. 290-291, subrayado de Marx.

0 Soustelle, La vida cotidiana. .., pp. 134-145; véase también el capitulo anterior de
este trabajo.
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construfa —a veces con la ayuda de parientes y amigos— su vivienda; fabri-
caba la coa, las lanchas, las redes y los anzuelos; confeccionaba —actividad
propia de las mujeres— los instrumentos para hilar y tejer y las prendas de
vestir; elaboraban utensilios domésticos y adornos de papel para las cele-
braciones religiosas, y ademds producian las armas (lanzas, arcos, flechas,
cuchillos, escudos, etc.).!!

La familia campesina, al momento de la conquista espanola, era au-
tosuficiente en lo relacionado con la alimentacién, vivienda, instrumen-
tos de trabajo, armas, vestido, adornos, es decir en casi todos los bienes
indispensables para la vida cotidiana. Su produccién era tan simple que
por ello no requerifa de artesanos especializados.

El siguiente texto de Zurita no dejaba lugar a dudas sobre la justeza
de la apreciacién anterior:

Ninguno ha menester para hacer sus casas buscar quien se las labre, ni los materiales
para ellas, y en cualquier parte hallan con qué cortar, con qué atar, con qué coser,
con qué sacar lumbre, y casi todos, hasta los muchachos, saben los nombres de
todas las aves, de todos los animales, de todos los drboles, y de todas las yerbas, y
conocen mil géneros de ellas y para qué son buenas, y conocen muchas raices que
comen. Todos saben labrar una piedra, hacer una casa, torcer un cordel y una soga
y buscar de qué hacerlo, y saben los demds oficios que no demandan mucha arte ni
instrumentos sutiles."

La conservacién de los calpullis como unidades de produccién autar-
quicas fue una medida de gran importancia reglamentada por la nobleza
burocratizada a través de su méximo representante —el “sefior supremo y
universal”— para establecer y reproducir después las relaciones de explota-
cién fincadas en la “esclavitud generalizada”. En efecto, solo la existencia
de comunidades aldeanas basadas en la unidad entre agricultura y ma-
nufactura creaban las condiciones para asegurar la reproduccién de las
masas campesinas, esto es de la fuerza de trabajo requerida por el Estado
y la produccién de un plusproducto que fuera a manos de la unidad om-

"' Véase Katz, Situacion social y econdmica. .., p. 47; Olmeda, El desarrollo de la socie-
dad..., p. 38; Vaillant, La civilizacion azteca..., pp. 107 y 110, y Castillo, Estructura
econdmica. .., pp. 90-91.

12 Zurita, Breve y sumaria..., p. 92.
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nicomprensiva en forma de tributo colectivo, pagado como renta de la
tierra asignada a cada comunidad. Victor M. Castillo llegé a la siguiente
conclusién sobre la autarquia de los calpullis:

el calpulli es la unidad social mesoamericana tipicamente autosuficiente en la que
se dan todas las condiciones bésicas de la produccidn; incluidas las de produccién
de excedentes. Estas tltimas entidades como el trabajo en comun realizado expre-
samente para el esplendor y dicha tanto de la propia unidad social integral, como
de la unidad superior encabezada por el huey tlatoani.”

La produccién en los calpullis estaba encaminada preferentemente al
consumo directo del productor y al pago de tributos a la “colectividad
superior” personificada en el uey tlatoani o “sefior supremo y universal”.
Por consiguiente, la creaciéon de mercancias no aparecia como el cardcter
normal, predominante, de la produccién comunal. Los campesinos solo
podian recurrir a algunos trueques o a vender libremente en el mercado
local y de otros pueblos cercanos la parte de su produccién que no era
consumida por ellos ni absorbida por el tributo.

2. Especializacién del trabajo artesanal

Los supuestos establecidos arriba no se desvirtuaban por el hecho cierto
de que al menos en los tltimos momentos de apogeo del imperio azteca,
en su capital surgieron grupos mds o menos importantes de artesanos
especializados, desligados del trabajo de la tierra, para atender las nece-
sidades suntuarias de la aristocracia burocratizada.

Cuando Marx hablaba en los Grundrisse sobre el sistema manufac-
turero de las formaciones precapitalistas, precisaba que este se podia
considerar como una:

Disolucién del comportamiento para con la tierra —suelo— como una condicién
natural de la produccidn, con la cual el trabajador se comporta como con su pro-
pia existencia inorgdnica, como con el laboratorium de sus fuerzas y el dominio
de su voluntad. Todas las formas en las cuales estd presente esta propiedad supone

1 Castillo, Estructura econdmica. .., pp. 73-74, subrayado de Castillo.
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una entidad comunitaria, cuyos miembros, cualesquiera que sean las diferencias
formales que pueden existir entre ellos, como miembros de la misma son propie-
tarios. La forma originaria de esta propiedad es, en consecuencia, ella misma pro-
piedad comiin inmediata (forma oriental, modificada en eslava, desarrollada hasta
su antitesis, pero, no obstante, atn fundamento oculto, bien que antitético, en la
propiedad antigua y germdnica).

Y declaraba enseguida:

Asf como la forma arriba citada de la propiedad de la tierra supone una entidad
comunitaria real, de igual modo, esta propiedad del instrumento por parte del tra-
bajador supone una forma particular de desarrollo del trabajo manufacturero como
trabajo artesanal; con esto se conecta el sistema de las corporaciones de oficio,
etc. ... Aqui el trabajo mismo es ain mitad artesania, mitad fin en si mismo, etc.
Maestria... La habilidad particular para un trabajo también asegura la posesién del
instrumento, etc. Luego, cardcter hereditario, en cierta medida, del modo de traba-
jo... El trabajo todavia como algo propio; desarrollo determinado autosuficiente de
capacidades unilaterales, etc.... €l trabajo antes de la produccién —en consecuencia
durante la produccién, antes de la finalizacién de la misma— tiene en su posesién
los medios de consumo necesarios para vivir como productor.'*

Un poco mds adelante, Marx afiadia:

Por un lado se presuponen procesos histéricos que han colocado a una masa de
individuos de una nacidn etc., en una situacién que, si bien en un primer momento
no es la de verdaderos trabajadores libres, es, no obstante, la de quienes lo son po-
tencialmente, cuya dnica propiedad es su capacidad de trabajo y la posibilidad de
intercambiarlo por valores pre-existentes, individuos a los que todas las condiciones
objetivas de la produccién se les contraponen como propiedad ajena, como su no-
propiedad, pero al mismo tiempo como intercambiables en cuanto valores y por lo
tanto hasta un certain degree —cierto grado— apropiables a través del trabajo vivo."

De igual forma, al comentar Marx en E/ capital la organizacién gre-
mial del artesanado en las sociedades que antecedieron a la produccién
capitalista, hizo la siguiente observacién:

En la medida en que los medios de produccién pertenecientes a una rama de
produccién determinada sélo pueden transferirse con dificultad de una esfera a
otra y en que, por tanto, las diversas esferas de produccién se comportan entre sf,

' Marx, Elementos fundamentales..., tomo 1, pp. 458-459, subrayado de Marx.
15 Ibidem, pp. 463-464, subrayado de Marx.

238



Capitulo VI. Autosuficiencia, artesania y comercio

dentro de ciertos limites, como si se tratase de paises o colectividades comunistas
extranjeros los unos a los otros.'

De los textos citados podemos extraer las siguientes apreciaciones
vélidas para el modo de produccién tributario:

1. El trabajo artesanal, forma particular que adquiria el desarrollo
del trabajo manufacturero, podia considerarse ante todo una se-
paracién del trabajador con respecto a la tierra como su laborato-
rium natural.

2. La situacién anterior presuponia una serie de transformaciones
histéricas que llevaron a un grupo de individuos a una situacién
que si bien no permitia considerarlos todavia trabajadores libres
si lo eran de manera potencial. Estos trabajadores potencialmente
libres tenian como unica propiedad su capacidad de trabajo y la
posibilidad de cambiarlo por valores preexistentes que le permiti-
rian asegurarse la posesién de medios de consumo necesarios para
sobrevivir durante el tiempo empleado en el proceso productivo.

3. La habilidad del artesano para ejecutar un trabajo aseguraba la
posesion del instrumento de trabajo, el modo de trabajo y su ca-
rdcter hereditario.

4. Las diversas ramas de produccién artesanal existentes en una co-
munidad se comportaban entre si, dentro de ciertos limites, como
si se tratara de comunidades diferentes.

Si bien es cierto que los campesinos mexicanos producian casi todos
los bienes necesarios para su subsistencia, también lo es que habia produc-
tos cuya elaboracién solo era posible por individuos dedicados de tiempo
completo a tal actividad, con conocimientos adquiridos con antelacién
y cuyo sustento no fuera producido por ellos mismos; de tal suerte, la
persona dedicada a estas actividades debia recibir en retribucién de ellos,
articulos o mercancias que le garantizaran el mantenimiento propio y de
su familia."”

1 Marx, El capital, tomo 3, p. 182.
Y7 Castillo, Estructura econdmica..., p. 91.
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En efecto, en la sociedad azteca se conocia la existencia de grupos de
personas especializadas en distintas labores que “demandaban mucha arte”
e “instrumentos sutiles”. Sahagin proporciond la siguiente lista de “oficia-
les” que realizaban diferentes tipos de trabajos artesanales: labradores de
oro, plata y piedras preciosas, plumajeros, lapidarios, carpinteros, cante-
ros, albaniles, pintores, sastres, hiladores, tejedores y olleros.'® Katz encon-
traba, ademds, —citando otras fuentes— a escribanos y curtidores.'” Lépez
Austin afirmaba que habia ciertos grupos de trabajadores especializados
que realizaban mds de una actividad, como los amantecas, que se dedica-
ban tanto a la elaboracién de mosaicos de plumas como a la medicina.*

;Los “oficiales” eran campesinos que tenfan como actividad auxiliar
una labor artesanal o eran principalmente trabajadores especializados
disociados del suelo como su “laboratorium” natural? ;Para quién tra-
bajaban los artesanos profesionales? Al responder a estas preguntas solo
indicaremos los principales aspectos de estos problemas a la luz de los
conocimientos disponibles.

Siguiendo la informacién proporcionada por Sahagun sobre “los ofi-
ciales de la pluma”, tenfamos:

Antes que [los mexicanos] tuviesen noticia de las plumas ricas... labraban pluma-
jes para bailar de plumas blancas y negras de gallinas y de garzotas y de 4nades.
No sabfan entonces atn los primores de este oficio, que ahora se usan; toscamente
componfan la pluma, y la cortaban con navajas de izz#/i, encima de tablas de ahue-
huetl; las plumas ricas aparecieron en tiempo del sefior que se llamaba Awitzotl,
y trujéronla los mercaderes... cuando conquistaron a las provincias de anabuac:
entonces comenzaron los amantecas a labrar cosas primas y delicadas.?!

La misma fuente precisaba mds adelante que a partir del gobierno de

Auitzot] (1486-1502):

Poco a poco, fueron descubriendo, fueron inventando, fueron poniendo en uso
todos sus instrumentos de trabajo: la paletilla de metal, cuchillo de metal, con que
se cortaba la pluma, y la plegadora de hueso con que se pega, y el pincel y las cazo-

'8 Sahagtn, Historia general. .., pp. 553 y ss.

Y Katz, Situacion social y econdmica..., pp. 48-49.

2 Lépez Austin, Hombre-Dios. .., p.66.

*! Sahagtin, Historia general..., p. 519, subrayado de Sahagun.
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letas de pintura con que pintan y delinean un modelo, y el cortador de palo, sobre
el cual se corta la pluma, le acomodaron fuerte metal: el palo es palo colorado.?

No obstante, para Sahagin el verdadero “auge” del arte plumario se
dio durante el reinado de Moctezuma II (1502-1520), “porque se con-
siguieron plumas de Quetzal y toda clase de plumas finas”,” y ademds:

Con este motivo, les puso un lugar aparte; les dio casas, les puso una casa especial
a sus artifices de la pluma. Ellos les correspondian y quedaron entreverados los
artifices plumarios de Zenochtitlan como los de Tlatelolco...

Ahora bien, éstos se limitaban a hacer exclusivamente las ropas de Huitzilopochtls...

También hacian exclusivamente ellos las ropas y atavios de Moteccuhzoma.
Aquellas que él daba en regalo y con que hacia merced a sus comensales, los go-
bernadores de los pueblos. Por esta razén se llamaban y denominaban los dichos
artistas: tecpan amanteca, “plumarios de la casa real”. Otros, a su vez, se denomi-
naban: “plumarios del tesoro”, o sea calpixcan amanteca. A éstos les correspondia
todo lo que hay en las bodegas del tesoro de Moteccubhzoma. Estos eran los que
hacian todo género de arreos y divisas para el baile de Moreccuhzoma, con ellos
danzaba €l en honor de sus dioses...

Otros se nombraban calla amanteca, que quiere decir “plumarios privados”. Estos
solamente se dedicaban a fabricar insignias guerreras y a comerciar con ellas... como
son: penachos de pluma de Querzal, flecos para los brazos, cintas de enredar en los bra-
zos, con piedras; plumas, abanicos y moscadores: de garza, de turpial, de flamenco, de
lorillo, de Quetzal, asi como bandoleras para llevarlas en las manos, hechas de pluma
de Quetzal y pluma de Zacuan, alternando en columnas unas con otras, o de garza y
oro, con su remate a la punta, a manera de penacho. Y bien se manifiesta la pintura
en pluma, el arte de la pluma, pues aun imdgenes se hacen de cualquier cosa que sea.**

De los textos anteriores se desprenden, por el momento, los siguien-
tes planteamientos:

1. A finales del siglo XV, gracias al poderio que habfa alcanzado el im-
perio azteca, se crearon las condiciones para el surgimiento del arte
plumario como actividad que requeria especializacién.

2. Las conquistas realizadas permitieron el conocimiento y més tar-
de el abastecimiento de materias primas de lujo que serfan utiliza-
das por los artesanos de la capital.

2 Ibidem, p. 529.

# Jbidem, pp. 529-530, subrayado de Sahagtn.
¢ Ibidem, p. 530, subrayado de Sahagtn.

241



La formacion social tributaria de los aztecas

3. El perfeccionamiento en los instrumentos de trabajo era el resul-
tado de una serie de inventos, lo cual permitié un desarrollo de
las fuerzas de trabajo.

4. A principios del siglo XVI, un grupo de “oficiales que labran la
pluma” en Tenochtitlan, asi como de otros lugares probablemente
cercanos a la ciudad, fueron empleados por el Estado para trabajar
de tiempo completo en el palacio, mientras que otros se dedica-
ron a trabajar por cuenta propia comercializando sus productos.

5. Los individuos que se dedicaron a esta actividad fueron colocados
en una situacién semejante a la descrita por Marx, es decir que “si
bien en un primer momento no es la de verdaderos trabajadores
libres”, si lo eran potencialmente y “cuya tnica propiedad es su
capacidad de trabajo”. Asi pues, este grupo de personas habia de-
jado de comportarse con la tierra como su condicién natural de
produccidn.

Consideramos, aun con el riesgo que ello significa, que el proceso se-
guido por la industria de la pluma fue reproducido en otras ramas de la
produccién especializada, por lo menos en las mds importantes: los me-
tales y piedras preciosas (oro, plata, turquesas, dambar, esmeraldas, etc.).

Hechos que servian para respaldar las ideas de Katz cuando abordé
estos problemas:

Inicialmente, y sin lugar a dudas, los artesanos se dedicaron, junto al desempefio
de su oficio, al cultivo de la tierra que les era propia; pero al fin de la dominacién
azteca, ya se habfan introducido modificaciones. La riqueza y el poderio de las
clases gobernante era considerable; las exigencias de esta clase eran cada vez ma-
yores, por lo que la demanda de articulos de lujo crecfa... Es claro que en estas
circunstancias convinieron a los artesanos a dedicarse exclusivamente a su oficio,
que labrar ademds la tierra; pues tenfan mercado seguro para sus productos.”

» Katz, Situacion social y econdmica. .., pp. 51-52. Este autor afirmaba que la deman-
da de articulos de lujo llegé a ser tan grande “que en muchas ocasiones los artesa-
nos locales no se daban abasto y asi, por ejemplo, Nezahualcoyotl mandé llamar [a
Texcoco artifices] de todas partes” para que trabajaran alli. Véase también Castillo,
Estructura econdmica. .., p. 92.
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Las declaraciones de Sahagtn ilustraban de manera clara como el
Estado azteca a través de su médximo representante, el wey tlatoani, con-
trataba artesanos de la pluma para trabajar en palacio: “les puso un
lugar aparte” y, por esa razén, recibieron el nombre de tecpan amanteca
(“plumarios de la casa real”) y calpixcan amanteca (“plumarios del te-
soro”). Los primeros se dedicaban a confeccionar los atuendos del dios
Hitzilopochtli, asi como las ropas de Moctezuma 1II y las que servian
de regalo para otros sefores principales. Los segundos, se encargaban de
la elaboracién de prendas que usaba Moctezuma en celebraciones muy
especiales, como cuando bailaba “en honor de sus dioses”.

El mismo Sahagtn se encargé de darle mayor fuerza y contenido a
este planteamiento cuando comentaba:

1. Que en una sala del palacio llamada rotocalli, “se juntaban todos
los oficiales, como plateros, o herreros y oficiales de plumajes y
pintores, y lapidarios que labraban chalchihuites, y entalladores”.?

2. Que en el palacio “también daban de comer a los oficiales, como
plateros y los que labran plumas ricas, y los lapidarios y los que
labran de mosaico, y los que hacen cotaras ricas para los sefiores;

y los barberos que trasquilaban a los senores”.”

Sobre este dltimo punto, Durdn expuso otra de las formas de pago
del trabajo artesanal por parte del Estado cuando escribié que poco
antes de que llegaran los espafoles Moctezuma II orden a los canteros
que “le labrasen su estatua” en Chapultepec, lugar donde se encontra-
ban talladas las de sus predecesores, y que una vez terminado el trabajo:

Les di6 las gracias y mandé les diesen la paga de su trabajo, a los cuales les dieron
muchas cargas de maiz y frijol y chile, mantas y camisas para sus mujeres y hijos;
diéronles cargas de cacao algunas para que repartiesen entre si, y a cada uno un
esclavo que le sirviese, con lo cual los canteros quedaron muy contentos y bien

pagados...”

%6 Sahagtin, Historia general..., p. 468, subrayado de Sahagun.
7 Ibidem, p. 465.
2 Durdn, Historia de las Indias..., tomo 1, p. 514.
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En 1538, en una carta enviada al Consejo de Indias, Cortés relataba
que los artesanos especializados —se referia a los empleados de forma
permanente por el rey— obtenian su sustento cotidiano de la siguiente
forma:

Aparte de los tributos que se pagaban al Sefior... algunos barrios y personas estdn
obligadas a dar de sus ingresos una parte para el sostenimiento de trabajadores de
toda clase... Estas personas viven en los pueblos y barrios de la ciudad a costa de sus
habitantes.”

De esta manera, se hacia evidente el hecho de que cuando menos du-
rante los dltimos veinte anos del imperio azteca grupos de trabajadores
especializados fueron contratados por el Estado para trabajar de tiempo
completo en sus respectivas labores. Desde luego, esos “oficiales” reci-
bian a cambio de su actividad todos los articulos indispensables para
satisfacer sus necesidades.

Existian sin embargo otros grupos importantes de artesanos que tra-
bajaban de forma independiente, como seria el caso de los calla amante-
ca (“plumarios privados”), citados por Sahagtin. Todos los “artifices” que
trabajaban por su cuenta tenfan la obligacién, una vez que terminaban
sus productos, de venderlos y obtener asi los medios imprescindibles
para subsistir y las materias primas necesarias para seguir trabajando.*

En cambio, no contamos con materiales que expongan la presencia de
artesanos profesionales que estuvieran empleados bajo las 6rdenes de al-
guna familia. En todo caso, si los habia serfan una verdadera minoria en-
tre la minoria que conformaba el conjunto de los artesanos especializados.

Como se puede observar, alusiones de importancia presentaban al ar-
tesano profesional en términos que coincidian con los juicios de Marx:
trabajadores potencialmente libres, a los cuales las condiciones de produc-
cién se les enfrentaban como “su no propiedad’ pero, al mismo tiempo,
intercambiables en cuanto “valores” y apropiables a través del trabajo vivo.

» Citado por Katz, Situacién social y econdémica. .., p. 53.

3 Sahagtn, Historia general..., pp. 564 y ss. Este autor planteaba también que los
lapidarios, los especialistas en oro y plata, asi como los olleros y los que hacfan navajas
se dedicaban a vender sus productos en los mercados.
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Las materias primas, transformadas en productos manufacturados
por los artesanos especializados, llegaban a la ciudad de México-Teno-
chtitlan como tributo de los pueblos sojuzgados o a través del comercio.
Los “artistas” empleados por la “casa real” se abastecian “en las bodegas
del tesoro de Moteccuhzoma”. Mientras que los comerciantes provefan
a los artesanos independientes. Sobre esto tltimo, Sahagtn escribié:

El barrio de los amantecas y el barrio de los pochrecas estaban juntos...

Y cuando se sentaban en los convites de una parte se sentaban los mercaderes y
de la otra los oficiales de la pluma. Eran casi iguales en las haciendas y en el hacer de
las fiestas, o banquetes: porque los mercaderes trafan de lejas tierras las plumas ricas;
y los amantecas las labraban y componifan, y hacfan las armas y divisas y rodelas de
ellas, de que usaban los sefiores y principales...*!

;Quiénes consumian los productos elaborados por los artesanos es-
pecializados? Habia que considerar, en primer lugar, que tanto el tra-
bajo de los “artifices” como el producto final estaban destinados solo a
satisfacer las necesidades de la clase superior y a engrandecer su gloria y
fama. No habia duda, por tanto, de que la gran mayoria de la poblacién
estaba excluida del uso de esos objetos suntuarios; en cambio, aparecia
provista de una economia de autosubsistencia mediante la combinacién
de trabajo agricola y artesanal. Ademds, los articulos de lujo eran expor-
tados y usados por los comerciantes como medio de pago de las cosas
que adquirian ellos.’

Por otra parte, se conoce poco acerca de la organizacién de los ar-

g
tesanos. Sahagun informaba que los “oficiales de la pluma” tenian su
propio barrio llamado “Amantla”.* Los artesanos también podian vivir
dispersos y mezclados en los diferentes barrios de Tenochtitlan, como
se podia desprender de la carta de Herndn Cortés citada mds arriba.**

No hay duda de que cada especialidad del trabajo artesanal tenia su

y q
ropio dios y ceremonias exclusivas. Sahagin describié tres casos:
y g

3! Ibidem, p. 519, subrayado de Sahagun.

3 Véase Castillo, Estructura econdmica..., p. 93 y Katz, Situacion social y econdmica..., p. 50.
3 Sahagtn, Historia general..., p. 517.

3% Constltese también a Monzén, El calpulli..., p. 48. Este autor sefialaba que “en los
calpullis estaban tanto los mercaderes, cuanto los artesanos y los labradores”.
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1. “Los llamados oficiales que labran oro y plata” tenian su Dios
llamado 7otec, a quien le hacian fiesta cada afo en su cu yopico el
mes tlacaxipenaliztli (marzo). En esa fiesta “desollaban muchos
cautivos’.

2. “Los lapidarios” que trabajaban piedras preciosas, adoraban a cua-
tro dioses: Chiconahui Iztcuintli, Naualpilli, Macuilcalli y Cine-
teotl. La fiesta se realizaba cuando reinaba el simbolo chiconahui
itzeuintli. Esa celebracién religiosa se hacia en Xochimilco, “por-
que decian que los abuelos y antecesores de los lapidarios habian
venido de aquel pueblo”.

3. “Los oficiales que labran la pluma” o amantecas tenian un dios
principal llamado Coyotlinaul, pero ademds adoraban a otros siete
dioses. Hacian fiesta a todos los dioses dos veces al afo, una vez
en el mes llamado panquetzaliztli (noviembre) y otra en el mes
tlaxochimaco (julio). Como el barrio de los amantecas y el de los
pochtecas estaban juntos, también sus dioses “estaban pareados” y
“por esta causa los mercaderes y los oficiales de la pluma se honra-

ban los unos a los otros”.%

Los artesanos especializados gozaban de ciertos privilegios. Ya vimos
en el capitulo dedicado al sistema tributario como los artesanos, a pesar
de pagar tributo al “sefior supremo y universal”, estaban exentos del
servicio personal, de concurrir a las obras publicas y trabajar las tierras
que de forma colectiva se labraban para el rey.

Sin embargo, las fuentes no hacian ninguna referencia al tipo de rela-
ciones que podian existir entre las distintas ramas de produccién manu-
facturera. Aunque todo parecia indicar que se vefan unos a otros como
“gremio aparte, en cuanto agrupacién de los que entre si se entienden”.
Esto es, como grupos separados e independientes.

Asi pues, desde el gobierno del octavo rey azteca, Auitzotl, se dieron
las condiciones que permitieron el inicio de un proceso de disociacién
de un grupo de individuos de su principal medio de produccién: la tie-

% Sahagtn, Historia general..., pp. 515-519, subrayado de Sahagtn.
3¢ Ibidem, p. 520.
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rra. En esencia, separacién del suelo como “laboratorium de sus fuerzas
y el dominio de su voluntad” para dedicarse exclusivamente al trabajo
manufacturero, lo que provocé cierto grado de desarrollo de las fuerzas
productivas y en consecuencia también de las espirituales.

La habilidad que con el tiempo adquirian estos nuevos trabajado-
res les permitié garantizar la posesién de los conocimientos necesarios
para la produccién y perfeccionamiento de instrumentos de trabajo.
Asegurando de ese modo el cardcter hereditario del trabajo artesanal
especializado.

Esto coincidia ademds con el criterio expuesto en el capitulo ante-
rior, donde vimos como los padres educaban a sus hijos para ejercer sus
mismos empleos. A decir verdad, desde el nacimiento se sabia casi con
seguridad cudl iba a ser el oficio de adulto; este trabajo era por lo gene-
ral el del padre. Por esa razén, en la sociedad azteca postindependiente
habia una herencia de la ocupacién productiva.

Habia en consecuencia una divisién del trabajo bien delimitada en-
tre campesinos, artesanos y comerciantes, en el horizonte de la divisién
general del trabajo entre trabajadores intelectuales y manuales.

También es cierto que esa divisién social del trabajo estaba sujeta a un
plan rigurosamente elaborado por el Estado. Ese proyecto obedecia a los
intereses de la nobleza burocratizada para garantizar las condiciones de
produccién-reproduccién del sistema tributario de explotacién.

El trabajo manufacturero que requeria profesionalizacién no repre-
sentaba la economia dominante de los mexicanos; solo era un comple-
mento de su organizacién tributaria; es mds, el desarrollo de esa “econo-
mia industrial” dependia de la politica econémica trazada por el Estado
que naturalmente tendifa a subordinar la artesania especializada dentro
de los marcos convenientes a la reproduccién de relaciones tributarias.
De igual modo, durante ese periodo el Estado resolvié sin mayores difi-
cultades las contradicciones entre la nobleza burocratizada y los artesa-
nos especializados que formaban una clase emergente.
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3. Mercado local y mercado exterior

En pdginas anteriores dejamos consignado que la actividad mercantil
de los aztecas comenzé a desplegarse desde tiempos de la migracién,
en Tizapan para ser mds precisos. Cuando decidieron establecerse en la
laguna, los mexicas ampliaron sus relaciones mercantiles; limitadas en
un principio a los entornos del lago, se fueron extendiendo a otros pue-
blos cada vez mds alejados de la ciudad de México; aun asi, no hay que
olvidar que el predominio ejercido por los tepanecas imponia limites al
libre desarrollo de su intercambio comercial.

En 1428 los aztecas consiguieron su independencia. A partir de ese mo-
mento, a medida que crecia su poder, aumentd y se extendié su comercio;
con el tiempo llegd hasta las mds remotas provincias de Centroamérica.

No obstante, en el largo periodo comprendido entre 1069 y 1521, o
sea desde el inicié de la migracién hasta la conquista espafiola, la eco-
nomia de los mexicanos se orienté principalmente a la produccién de
valores de uso inmediato.

Para abordar el andlisis de las transacciones mercantiles desarrolla-
das por los aztecas durante el periodo postrevolucionario (1428-1521),
vamos a citar primero una serie de ideas esbozadas por Marx sobre el
cardcter del comercio en las sociedades precapitalistas.

En E/ capital, libro primero, encontramos el siguiente comentario:

En los sistemas de produccién de la antigua Asia y de otros paises de la Antigiie-
dad, la transformacién del producto en mercancia, y por tanto la existencia del
hombre como productor de mercancias, desempefna un papel secundario, aunque
va cobrando un relieve cada vez mds acusado a medida que aquellas comunidades
se acercan a su fase de muerte.”’

Marx subrayaba que en las sociedades donde predominaba el modo
de produccién tributario, la gran masa de los productos se destinaba a
satisfacer las necesidades directas de la colectividad, sin que adquirieran
el cardcter de mercancias:

¥ Marx, El capital, tomo 1, p. 44.
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Por tanto, aqui la produccién es de suyo independiente de la divisién del tra-
bajo que reina en general dentro de la sociedad india [tributaria] condicionada
por el cambio de mercancias. Sélo se convierte en mercancia el remanente de
lo producido, y este cambio se opera ya, en parte, en manos del Estado, al que
corresponde, desde tiempos inmemoriales, como renta en especie, una determi-
nada cantidad de productos.®®

En el libro tercero de la misma obra Marx hizo alusién al proble-
ma de los precios de las mercancias: “Prescindiendo de la dominacién
de los precios y del movimiento de éstos por la ley del valor, es, pues,
absolutamente correcto considerar los valores de las mercancias, no
s6lo tedricamente sino histéricamente, como el prius de los precios de
produccién”.?

A continuacién, vamos a referirnos de forma amplia a una serie de
planteamientos de Marx sobre el comercio, el capital comercial y el
capital usurario. Esto se vuelve inevitable por dos razones principales:

1. Por la gran divulgacién y aceptacién que tuvieron las tesis “mar-
xistas” que explicaban el origen del modo de produccién capita-
lista a partir del surgimiento y desarrollo del comercio, el capital
comercial y el capital usurario (no diremos nada sobre este punto
por estar fuera de los objetivos trazados en esta investigacion).

2. Para tratar de esclarecer las formas que adoptaron —estos tres ele-
mentos— en la economia azteca durante los tltimos afos de su
vida independiente.

Marx dijo: “Pero el comercio e incluso el capital comercial son an-
teriores al régimen de produccién capitalista y constituyen en realidad
la modalidad libre del capital mds antigua de que nos habla la historia”.

Para precisar después:

El capital comercial se halla encuadrado en la érbita de la circulacién y su fun-
cién consiste exclusivamente en servir de vehiculo al cambio de mercancias. Por
consiguiente, para que este capital exista —prescindiendo de formas atin no de-

%% Ibidem, p. 291, subrayados de Marx.
% Ibidem, tomo 3, p. 182, subrayado de Marx.
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sarrolladas, derivadas del comercio directo de trueque— basta con que se den
las condiciones necesarias para la circulaciéon simple de mercancias y de dinero.
Mejor dicho, ésta constituye sz condicidon de existencia. Cualquiera que sea el
régimen de produccién que sirva de base para producir los productos lanzados
a la circulacién como mercancias —ya sea el del comunismo primitivo, la pro-
duccidn esclavista, la produccién pequefio-campesina o pequefio-burguesa o la
produccidn capitalista—, el cardcter de los productos como mercancias es siempre
el mismo, y como tales mercancias tienen que someterse al proceso de cambio
y a los cambios de forma correspondiente. Los extremos entre los que sirven de
mediador el capital comercial constituyen para él factores dados, exactamente lo
mismo que para el dinero y para el movimiento del dinero. Lo tGnico necesario
es que estos extremos existan como mercancias, lo mismo si la produccién es una
produccién de mercancias en toda su extensién que si sélo se lanza al mercado
el sobrante de los productores que producen por su propia cuenta, después de
cubrir con su produccién sus necesidades inmediatas. El capital comercial facilita
simplemente el movimiento de estos extremos, que son las mercancias, como las
premisas de que tiene que partir.

Y continuaba inmediatamente:

Las proporciones en que la produccién entra en el comercio, pasa por las manos
de los comerciantes, depende del modo de produccién y alcanza su médximo al
llegar a su pleno desarrollo la produccién capitalista, donde el producto se produ-
ce siempre como mercancia, y no como medio directo de subsistencia. Por otra
parte, a base de cualquier régimen de produccién, el comercio estimula siempre
la creacién de producto sobrante destinado al cambio para aumentar los goces o
el atesoramiento de los productores (entendiendo aqui por tales los apropiadores
de la produccién); el comercio imprime, por tanto, a la produccién un cardcter
orientado cada vez mds hacia el valor de cambio.

Asi pues, el capital comercial se limitaba:

A servir de vehiculo al cambio de mercancias, el cual, sin embargo, no debe conce-
birse de antemano simplemente como un cambio de mercancias entre los producto-
res directos. Bajo la esclavitud, bajo la servidumbre, en el régimen tributario (para
referirnos a sociedades de tipo primitivo), es el esclavista, el sefior feudal, el Estado
que percibe el tributo quien aparece como apropiador y, por tanto, como vende-
dor del producto. El comerciante compra y vende para muchos. En sus manos se
concentran las compras y las ventas, con lo que éstas dejan de hallarse vinculadas
a las necesidades directas del comprador (como comerciante).®

“ Ibidem, pp. 314-315.
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Marx insistié en que el comercio repercutiria sobre las comunida-
des entre las que se desarrollaba, socavando asi las antiguas relaciones.
Aclaraba sin embargo que este efecto dependia en gran medida de la
comunidad productora. Escribia, por ejemplo:

El desarrollo del comercio y del capital comercial hace que la produccién se vaya
orientando en todas partes hacia el valor de cambio, que aumente el volumen de
aquella, que la produccién se multiplique y adquiera un cardcter cosmopolita;
desarrolla el dinero hasta convertirlo en dinero universal. Por consiguiente, el
comercio ejerce en todas partes una influencia mds o menos disolvente sobre las
organizaciones anteriores de la produccidn, las cuales se orientaban primordial-
mente, en sus diversas formas, hacia el valor de uso. Pero la medida en que logre
disolver el antiguo régimen de producciéon dependerd primeramente de su solidez
y de su estructura interior. Y el sentido hacia el que este proceso de disolucién se
encamine, es decir, los nuevos modos de produccién que van a ocupar el lugar de
los antiguos, no dependerd del comercio mismo, sino del cardcter que tuviese el
régimen antiguo de produccién.?!

Debe afadirse que la usura, segin Marx, solo actuaba de manera
revolucionaria en los modos de produccién precapitalistas al destruir y
desintegrar las formas de propiedad sobre cuya base se afirmaban. Por
eso, el capital usurario no “altera el régimen de produccidn, sino que
se adhiere a él para chupar su sustancia como un pardsito, y lo arruina.
Lo deja exangiie, enervado, y obliga a la produccién a desarrollarse bajo
condiciones cada vez més deplorables”.

Asi se explicaba por qué la “usura puede persistir durante largo tiem-
po dentro de las formas asidticas [tributarias] sin provocar mis que fe-
némenos de decadencia econdmica y degeneracién politica”.*?

Estimamos conveniente retomar las siguientes observaciones para la
mejor comprensién del modo de produccién tributario:

1. La transformacién del producto en mercancia y la existencia del
hombre como productor de valor de cambio, ocupaban un lugar
secundario dentro de la comunidad.

! Tbidem, pp. 320-321.
2 Ibidem, p. 558.
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2. Solo se convertia en mercancia el sobrante de la produccién y este
cambio se operaba en manos del Estado, una vez que recibia el
tributo.

3. El valor de las mercancias se consideraba a partir de los precios de
produccidn.

4. El capital comercial existié desde el momento en que se dieron las
condiciones para la circulacién simple de mercancias y dinero. El
papel asignado al capital comercial era facilitar el movimiento de
mercancias, aunque solo se lanzaba al mercado el sobrante de lo
producido una vez que se habian cubierto las necesidades inme-
diatas de los productores y se habia pagado el tributo.

5. El comercio estimul§ la creacién de productos sobrantes destina-
dos al intercambio, imprimiendo a la produccién una orientacién
cada vez mayor hacia el valor de cambio.

6. La presencia del capital usurario no alterd para nada el régimen de
produccién, cuando mucho podia causar problemas de cardcter
econémico y politico.

7. El comercio ejercié una influencia mds o menos disolvente sobre
la organizacién de la produccién que se orientaba prioritariamen-
te hacia el valor de uso. Ahora bien, la medida en que lograra
socavar el modo de produccién dependeria de su solidez y estruc-
tura interna.

El ripido desarrollo de la economia mercantil en la ciudad de Mé-
xico-Tenochtitlan, después del gran viraje que se llevé a cabo a partir
de 1428, se vio favorecido por la politica econdémica del Estado; ésta
comprendia entre otras cosas la intervencién directa del Estado en las
operaciones mercantiles (lo relacionado con el comercio exterior se ex-
pondrd mds adelante), principalmente en lo relacionado con el dia de
celebracién del mercado, orden, vigilancia, fijacién de precios, etcétera,
con el objetivo prioritario de “proteger los intereses de la clase popular”,
afirmaba Lépez Austin.®® En esa direccién, el Cédice Florentino era muy
preciso:

# Lépez Austin, La constitucion real..., p. 145.
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El Tlatoani tenia cuidado de gobernar el mercado y todas las mercancias por (el
bien) de la cola, del ala, del macehualli, de toda la gente de los pueblos, de los
huérfanos, de los pobres, para que no fuesen burlados, para que no pasasen traba-
jos, para que no fuesen tenidos en menos.

Y lo que se compraba y lo que se vendia, era puesto en orden, cada cosa se
vendia aparte.

Cada mercancia (estaba colocada) de dos en dos, de tres en tres (metaf. orde-
nante), no revuelta.

Se elegia a los supervisores del mercado, que tenfan mucho cuidado, que gober-
naban el mercado, todas las mercancias, cada mercancia, las mercancias que allf es-
taban. Los supervisores tenfan cuidado de cada cosa. Su cargo era (ver) que ninguno
engafiara, la manera en que exponian los precios, la manera en que eran vendidas
(las mercancias).*

En la gran Tenochtitlan el mercado se realizaba cada cinco dias: 3, 8,
13 y 18 de cada mes.* En cambio, el mercado de Tlatelolco funcionaba
todos los dfas.*

Los conquistadores Herndn Cortés y Bernal Diaz del Castillo fueron
los primeros en brindarnos informacién rica y detallada sobre la organi-
zacién y el funcionamiento de los mercados en la sociedad azteca.

Cortés, en su “Segunda carta de relacién” escrita en octubre de 1520,
hizo la siguiente descripcién del mercado de Tlatelolco:

Tiene esta ciudad [se refiere a Tlatelolco] muchas plazas, donde hay continuo mer-
cado y trato de comprar y vender. Tiene otra plaza tan grande como dos veces la
ciudad de Salamanca, toda cercada de portales alrededor, donde hay cotidianamente
arriba de sesenta mil dnimas comprando y vendiendo; donde hay todos los géneros
de mercadurfas que en todas las tierras se hallan, as{ de mantenimientos como de
vituallas, joyas de oro y de plata, de plomo, de latdn, de cobre, de estanio, de piedras,
de hueso, de conchas, de caracoles y de plumas. Véndese cal, piedra labrada y por
labrar, adobes, ladrillos, madera labrada y por labrar y de diversas maneras.”’

4 Cédice Florentino, citado por Lépez Austin, ibidem.

® Clavijero, Historia antigua..., p. 235. Cabe aclarar que el mes azteca tenia veinte
dfas y la semana cinco.

“ Vaillant, La civilizacién azteca..., p. 110. En nuestro estudio del mercado interno
nos referiremos a este maravilloso mercado por su relacién y cercanfa con la capital
del imperio.

7 Cortés, Cartas de relacién, pp. 62-63 y Diaz del Castillo, Historia verdadera. .., pp.
171-172.
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Pero, ;c6mo explicar la gran cantidad de gente y mercancias que con-
currfan diariamente al mercado? Cortés aseguraba que mds de “sesenta
mil dnimas” se reunian todos los dias para comprar y vender. Diaz del
Castillo sostenia que se podian encontrar “cuantos géneros de mercade-
rfas hay en toda la Nueva Espana”.*®

En primer lugar, en el mercado intervenia cualquier persona. Los
productores, que eran invariablemente campesinos, entraban en con-
tacto directo con los consumidores sin la presencia de intermediarios.
Los articulos de consumo inmediato que los asistentes al mercado can-
jeaban entre si nivelaban la subsistencia familiar o de grupo. Por consi-
guiente, la mayoria de los individuos que acudian al mercado se presen-
taban simultdneamente como vendedores y compradores.”’

Al “tianguis” o mercado que se celebraba en Tenochtitlan o Tlatelolco
acudia la masa de la poblacién local y regional que aportaba articulos
que ella misma producia. Gran parte de las transacciones eran un simple
intercambio de bienes entre los poseedores de distintos bienes de uso
general y poco valor: productos agricolas, artesanias, animales vivos o
muertos, pescados y otros productos de la laguna. Los cambios se hacian
en forma de trueque o mediante el uso de mercancias que servian como
medio de pago. Las operaciones mercantiles obedecian a la férmula M-
D-M,* ]a forma directa de circulacién de mercancias, o sea transforma-
cién de la mercancia en dinero y de éste nuevamente en mercancia: ven-
der para comprar>' En la circulacién M-D-M, afirmaba Marx, el dinero
acaba siempre convirtiéndose en una mercancia, empleada como valor
de uso. Por tanto, aquel dinero se gastaba de manera definitiva.’> Aunque
habia posibilidad de abrirse el regateo en los precios, no se producian
consecuencias que afectaran la circulacién directa de mercancias.

 Diaz del Castillo, Historia verdadera..., p. 171.

¥ Véase Olmeda, E/ desarrollo de la sociedad..., pp. 62-63; Berdan, “Tres formas de
intercambio...”, en Carrasco y Broda, Economia politica..., p. 84, y Castillo, Estruc-
tura econdmica. . ., p. 96.

%0 Carrasco y Broda, Economia politica. .., pp. 56-57.

! Marx, El capital, tomo 1, p. 103, subrayado de Marx.

>2 Ibidem, p. 105.
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En segundo lugar, al mercado concurrian los pequenios comerciantes
que Sahagin designé con el nombre de “regatén”.>? Los regatones iban
al campo a comprar productos a los campesinos para llevarlos a reven-
der al mercado. Por esa razdn, se les conocia como encarecedores de los
articulos que vendian. Si el “regatén” adquiria bienes para venderlos mds
caros y asi obtener una ganancia, podemos hablar de verdaderos comer-
ciantes y de capital comercial. Las operaciones mercantiles obedecian
entonces a la férmula D-M-D’. O sea, transformacién del dinero en
mercancia y de ésta nuevamente en dinero: comprar para vender. El di-
nero —decia Marx— que giraba con arreglo a esta forma de circulacién
era el que se transformaba en capital, llegaba a ser capital y lo era por su
destino. Sin embargo, el proceso D-M-D” se presentaba aqui como la
férmula de una modalidad del capital, del capital comercial.>*

En tercer lugar, al mercado también asistian los pochtecas, comercian-
tes profesionales encargados de realizar ventas y compras del Estado y
las suyas propias. La prdctica comercial desplegada por los pochrecas se
guiaba, con mucha mayor razén, por la férmula del capital comercial
D-M-D’ (dejamos consignados estos hechos sobre los cuales volvere-
mos mds adelante).

En cuarto y tltimo lugar, al “tianguis” acudian trabajadores asalaria-
dos que se ofrecian en alquiler para realizar cualquier tipo de trabajo. En
un texto de Cortés se podia leer: “Hay en todos los mercados y lugares
publicos de la dicha ciudad, todos los dias, muchas personas, trabaja-
dores y maestros de todos oficios, esperando quién los alquile por sus
jornales”.”> Al parecer, los integrantes de ese ejército de asalariados eran
campesinos pobres (posiblemente sin tierra) que para subsistir se vefan
en la necesidad de vender su mercancia fuerza de trabajo por la comida
del dia. Por esa razén, no compartimos el punto de vista sostenido por
algunos autores en el sentido de que ese grupo de trabajadores asalaria-

>3 Sahagtn, Historia general..., p. 568; véase ademds Carrasco y Broda, Economia
politica. .., pp. 57-58.

> Marx, El capital, tomo 1, pp. 103-111, subrayado de Marx. No hay que olvidar,
por otro lado, que la férmula D-M-D" es finalmente la “férmula genérica del capital.
% Cortés, Cartas de relacion, p. 66 y Zurita, Breve y sumaria..., p. 91.
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dos estaba integrado por “muchos” artesanos especializados indepen-
dientes que se encontrarfan “en espera de ser contratados”.*®

Las operaciones mercantiles no se hacian exclusivamente por via de
permuta sino también por rigurosa compra-venta. Sin embargo, no
existia en la sociedad tenochca un sistema monetario plenamente de-
sarrollado. Los aztecas no contaban atin con una mercancia especifica
que desempenara el papel de equivalente general, pero existian algunas
mercancias que fungfan como medio de cambio, con las cuales se media
el valor de los diferentes articulos: granos de cacao, mantas de algoddn,
oro en grano o polvo, piezas de cobre en forma de T y piezas de estafo.

Siguiendo los planteamientos de Marx sobre el desarrollo de las for-
mas del valor de una mercancia, la sociedad mexicana se acercaba a la

forma total o desarrollada del valor, pero en trnsito a la forma general
del valor:>

X cantidad de mantas.

X cantidad de granos de oro.
Un esclavo = X cantidad de granos de cacao.

X cantidad de piezas de cobre.

X cantidad de piezas de estano.

El valor de la mercancia esclavo se expresaba en otros elementos —pero
ya no innumerables— del mundo de las mercancias. El trabajo creador de
valor se presentaba explicitamente como un trabajo equiparable a por lo
menos cinco trabajos humanos que revestian la forma natural de man-
tas, cacao, oro, cobre y estafio. Su forma valor ponia ahora al esclavo en
relacién no ya con el mundo de las mercancias en general sino con una
determinada clase de mercancias. En consecuencia, el valor del esclavo era
siempre el mismo, ya se expresara en cacao, mantas, oro, cobre o estafo.
El cardcter casual de la relacién entre dos poseedores individuales de mer-
cancfas habia desaparecido.

% Por ejemplo, Katz, Situacion social y econdmica. .., p. 52.
°7 Para el desarrollo de este punto véase Marx, £l capital, tomo 1, pp. 15 y ss., subra-
yado de Marx.
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Entre los aztecas solo cinco mercancias desempefaban el papel de
equivalente y por tanto de materializacion del valor: mantas, cacao, oro,
cobre y estafo.

No obstante, la forma relativa del valor desarrollada solo consiste en
una suma de expresiones o igualdades relativas y simples de la forma
simple, concreta o fortuita del valor, tales como:

x cantidad de mantas.
x cantidad de granos de cacao.
x piezas de cobre.

e Un esclavo
e Un esclavo
e Un esclavo

La tendencia dominante entre los mexicas era en el sentido de re-
ducir el nimero de mercancias aceptadas como equivalente general a
solamente dos: granos de cacao y mantas. La sociedad azteca vivia en
consecuencia un periodo de transicién a la forma general del valor, don-
de el mundo de las mercancias en general expresaba su valor de modo
tnico, en una sola mercancia. La mercancia de mayor aceptacion en la
comunidad era la que histéricamente desempenaba el papel de equiva-
lente general.

Una caracteristica comun a las cinco mercancias que servian de equi-
valente —o a las materias primas necesarias para producirlas— era que
se obtenian fuera de la ciudad de México-Tenochtitlan. Eso no solo
limitaba la disponibilidad de dinero, sino que también precisaba la exis-
tencia de un mecanismo de intercambio para asegurar la circulacién de
esas mercancias hacia la capital del imperio. El tributo pagado por los
pueblos conquistados, indudablemente jugaria un papel de gran impor-
tancia para asegurarlos junto con el intercambio.

Otras caracteristicas que tenfan esas mercancias que desempenaban
el papel de dinero eran, por ejemplo, que el valor de las mantas variaba
seguin la calidad, y lo mismo ocurria con los granos de cacao. Las plu-

mas de oro se valoraban de acuerdo a su tamafo.”®

> Véase Berdan, “Tres formas de intercambio...”, en Carrasco y Broda, Economia

politica. .., p. 85.
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Ahora bien, si se dificultaba la existencia de dinero como el cacao,
tendria efectos potencialmente desequilibradores de su papel como me-
dio de cambio. En el caso de las mantas, parece que cualquiera tenia
derecho legal a fabricar su propio dinero. El hecho de que no haya infor-
maci6n sobre alteraciones serias del sistema mercantil debidas a la falta
de dinero sugiere que no eran todavia lo bastante serias para ser recono-
cidas y modificadas.”

Pero, ;qué impedia el mayor desarrollo del dinero en la sociedad
azteca? Indudablemente, el principal obstdculo lo constituia la misma
estructura tributaria: el grueso de la produccién estaba orientado a
satisfacer las necesidades inmediatas de los productores y al pago de
tributo. De ése, solo una parte adquiria el cardcter de mercancia, pues
la mayoria se dedicaba al sostenimiento de la vida lujosa de la enorme
y ramificada burocracia. Una gran cantidad de intercambios se reali-
zaban mediante el trueque directo. La costumbre generalizada sobre
todo entre la clase dominante de intercambiar regalos. Desde luego, la
intervencién del Estado como instrumento principal de reproduccién
del sistema tributario controlaba la circulacién de mercancias y dinero den-
tro de ciertos limites.

También el Estado mexica, a través de su mdximo representante el
uey tlatoani, asumia la responsabilidad de mantener la organizacién y
el orden del mercado. Por ese motivo, se establecié un conjunto de
leyes que servian para reglamentar el funcionamiento del mercado. En
pocas palabras, el Estado regulaba de forma muy estricta la actividad
mercantil.

Los diversos productos eran vendidos en lugares fijos “para que alli
acudiesen a comprarlos los que los habian menester porque ya sabian
que fuera de alli no los habfan de hallar en otra parte”.®* “Cada género
de mercaderias se vende en su calle, sin que entremetan otra mercaduria

ninguna, y en esto tienen mucha orden”.®’

> Edward E. Calnek, “El Sistema de Mercado de Tenochtitlan”, en Carrasco y Broda,
Economia politica..., pp. 111-112.

% Durdn, Historia de las Indias..., tomo 2, p. 218.

¢ Cortés, Cartas de relacion, p. 63 y Sahagin, Historia general. .., pp. 475-476.
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Ademds, estaba estrictamente prohibido comerciar fuera del merca-
do. Durdn escribié: “Habia también otra ley puesta por la repuiblica que
ninguno vendiese cosa de lo que traya al mercado fuera de él sobre lo
cual no solamente habia ley y pena pero también habia temor de agiie-
ros y de mal suceso y enojo del dios del mercado y asi no osaban vender
fuera de él cosa alguna...”®

Los comerciantes que concurrian al “tianguis” tenfan que pagar un
impuesto (tributo) al Estado. Al parecer con los mismos productos que
vendian: “cierta pensién que daban de todo lo que se vendia como al-
cabala de aquel mercado lo cual se repartia para el Sefior... todo lo que
alli se recogfa”.%

La venta de articulos se realizaba por pieza y medida. Todo parece
indicar que los tenochcas no conocian el sistema de pesas.

Casi todas las fuentes coincidian con el Cédice Florentino en que
el Estado era el encargado de establecer los precios de las mercancias.
Habia que recordar que la politica de precios disenada por el Estado
estaba orientada para proteger los intereses de los campesinos, pero a la
vez para asegurar buenas ganancias a los comerciantes profesionales.
En los periodos de crisis, el Estado intervenia no solo en la fijacién de
precios de las mercancias de primera necesidad sino en las cantidades
necesarias para la celebracién de determinados contratos. La interven-
cién de la unidad superior en la elaboracién de la politica de precios,
como parte de su plan econémico global era en definitiva el producto
de una politica, un efecto de la lucha de clases.

Para evitar cualquier tipo de fraude en las operaciones de compra-
venta habia varios inspectores que recorrian de manera permanente el
mercado para observar todas las actividades que ocurria en él, y un tri-
bunal encargado de juzgar de forma inmediata los delitos cometidos ahi:

Hay en esta gran plaza una gran casa como de audiencia, donde estdn siempre
sentados diez o doce personas, que son jueces, y libran todos los casos y cosas que
en dicho mercado acaesen, y mandan castigar los delincuentes. Hay en la dicha
plaza otras personas que andan continuo entre la gente, mirando lo que se vende

2 Durdn, Historia de las Indias..., tomo 2, p. 217.
% Ibidem, p. 218.
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y las medidas con que miden lo que venden; y se ha visto quebrar alguna que
estaba falsa.®

Enseguida mencionaremos como ejemplo tres leyes que sancionaban
los delitos ocurridos en el mercado:

1. “El que en el mercado alteraba las medidas establecidas por los
jueces, era reo de muerte, que alli mismo y sin dilacién alguna se
le daba... a palos”.

2. “El que vendia por esclavo a algtn nifio perdido, perdia en pena
de su delito su libertad y sus bienes, de cuyo producto aplicaban
la mitad al nifo para sus alimentos, y del resto pagaban el precio
al comprar para restituir al dicho nifio su libertad”.

3. “El ladrén de cosas leves no tenia otra pena que la de satisfacer al
agraviado”.®

Sin embargo, los castigos no eran exclusivos para “los que alteraban
las medidas establecidas”, sino también para los jueces que no cumplian
de forma adecuada con sus responsabilidades; las penas para esos servi-
dores publicos ineficientes o corruptos iban desde la destitucién de sus
funciones hasta el destierro o la muerte.

El rigor con que el Estado mexicano aplicaba la ley servia para ex-
plicar sin duda alguna por qué era una verdadera excepcién encontrar
casos de robo o corrupcién en el mercado.

Naturalmente, la politica de la wunidad omnicomprensiva tenochca
con respecto al mercado interior le permitia ejercer un mayor control
sobre las operaciones mercantiles y, mds ain, limitar los efectos des-
tructivos de la circulacién de mercancias y dinero sobre el modo de
produccién tributario.

El comercio exterior o inter regional jugé un papel importante en
el expansion econémica y militar de los mexicas. En el momento de la
conquista espafiola, el mercado exterior llegaba a regiones tan apartadas

% Cortés, Cartas de relacion, pp. 63-64.
% Clavijero, Historia antigua. .., pp. 218-219 y Sahagan, Historia general..., p. 476.
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como Tabasco, Chiapas y parte de Guatemala.®® Sahagtin informaba
que los comerciantes mexicanos:

discurren por toda la tierra tratando, comprando en una parte y vendiendo en
otra lo que habifan comprado; estos mercaderes discurren por todas las poblacio-
nes que estdn ribera de la mar, y la tierra adentro; no dejan cosa que no escudrifnan
y pasean, en unas partes comprando y en otras vendiendo.

No dejan lugar donde no buscan lo que alli se puede comprar, o vender, ni
porque la tierra sea muy caliente ni porque sea muy fria, ni porque sea muy dspera
no dejan de pasarla, ni de trastornarla, buscando lo que en ella hay de precioso o
provechoso para comprar o vender.

Son estos mercaderes sufridores de muchos trabajos, y osados para entrar en
todas las tierras —aunque sean las tierras de enemigos— y muy astutos para tratar
con los extrafios, asi aprendiendo sus lenguas como tratando con ellos con bene-
volencia, para atraerlos a su familiaridad.’

Por lo general, los mercados se ubicaban enfrente o a un costado del
cu o templo principal. La regulacién de los “tianguis” correspondia al
gobierno local, y no existia un control de precios a través del imperio.®®

Clavijero aclaré que en los pueblos del imperio mexicano se hacia
mercado a diario, pero el mds importante se realizaba cada cinco dias.
Sefal6 también que en los lugares poco distantes de la ciudad de Méxi-
co el “tianguis” general se realizaba en diferentes dias para no competir
entre ellos mismos.®

Los mercados regionales reproducian en términos generales la misma
forma de organizacién y funcionamiento que el de Tlatelolco; por esa
razén no anadiremos mds elementos a esta cuestion.

El Estado azteca habia establecido un decreto a través del cual se res-
tringfa la compra-venta de algunos articulos a determinados mercados.

Por ejemplo:

Habia en esta tierra una ordenanza puesta por los reyes acerca de los mercados
y eran que constitufan ferias o mercados donde se vendiesen cosas particulares

% Calnek, ..., p. 97.

%7 Sahagtin, Historia general..., p. 46.

6 Carrasco y Broda, Economia politica..., pp. 60-61.
9 Clavijero, Historia antigua. .., p. 235.
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por lo cual algunos mercados eran muy nombrados y seguidos lo cual era de esta
manera que mandaban que en la feria de Azcapotzalco se vendiesen esclavos y
que todos los de la comarca que tuviesen esclavos que vender acudiesen alli y no
a otra parte a venderlos y lo mesmo en la de Izhuacan las cuales dos ferias eran
donde se vendian esclavos para que alli acudiesen a comprarlos los que los habfan
menester porque ya sabfan que fuera de allf no los habian de hallar en otra parte.
En otras ordenaban se vendiesen joyas piedras ricas como era en la de Cholollan
[Cholula] y plumas ricas. En otras vendian ropas y jicaras ricas como en Tetzcoco
y loza curiosa y bien obrada a su modo. A la feria de Acolman habian dado que
vendiesen alli perros y que todos los que los quisiesen vender acudiesen alli asi
a venderlos como a comprarlos y asi toda la mas mercaderia que alli acudia eran
perros chicos y medianos de toda suerte donde acudian de toda la comarca a
comprar perros...”°

Los articulos que llevaban los pochrecas para su venta a los distintos
mercados regionales eran, casi sin excepcién, productos elaborados que
pertenecian tanto al Estado como a los particulares, y se compraban
principalmente materias primas de lujo. La naturaleza de ese intercam-
bio no debia sorprendernos, tomando en cuenta el nimero de artesanos
especializados en las ciudades del valle central y la cantidad relativamen-
te pequefa de materias primas (con excepcién de las agricolas) recibidas
en tributo.”!

Una parte de los tributos recabados por el Estado azteca o de los
productos elaborados por los artesanos especializados a su servicio eran
transformados en mercancias y comercializados. El siguiente esquema
ilustra la situacién del comercio estatal:

7 Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 2, p. 218.
! Berdan, “Tres formas de intercambio...”, en Carrasco y Broda, Economia politi-

ca..., p. 83.
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Comercio exterior Mercados de México Uey Tlatoani
y Tlatelolco ' '
Calpixques
Altepetlalli Calpulli (barrios de
(pueblos sometidos) la Ciudad de México)

Asi pues, los tributos cobrados a los calpullis y altepetiallis por los
calpixques eran concentrados por el uey tlataoani como representante su-
premo del Estado. Una parte de los tributos eran destinados a costear el
mantenimiento de la nobleza y otra era convertida en mercancia. El mer-
cado que se ofrecia a los bienes comercializados del Estado era el de las
ciudades de México y Tlatelolco, ademds todos los mercados del exterior.
Sin embargo, es necesario hacer la siguiente aclaracién: solo una parte
de los bienes del Estado que se convertian en mercancias eran llevados
a los mercados para ser vendidos, el resto se orientaba al intercambio de
reciprocidad, no de comercio, cuando los comerciantes actuaban como
agentes comerciales en los intercambios de presentes entre soberanos ex-
tranjeros. El intercambio de regalos entre los senores principales y el
comercio eran actividades distintas pero simultdneas en todas las expedi-
ciones emprendidas por los pochtecas.

Para los pochtecas, el comercio a distancia ofrecia mayores y mejores
oportunidades para obtener ganancias. Por tanto, era el que permitia un
considerable desarrollo del capital comercial. Para los comerciantes es-
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pecializados, el objetivo principal de su actividad era el de comprar para
vender: “Estos [los comerciantes] descubren donde hay las plumas pre-
ciosas, y las piedras preciosas y el oro, y las compran y las llevan a vender
donde saben que han de valer mucho; también éstos descubren donde
hay pellejos de animales exquisitos y preciosos, y los venden a donde va-
len mucho”.”

Del texto anterior se desprendia que el mévil de los comerciantes es-
pecializados era el lucro, el enriquecimiento. De hecho, en la circulacién
de mercancias realizada con base en la f6rmula D-M-D” el comercian-
te solo desembolsa dinero para volver a embolsirselo como vendedor.
Solo se desprendia del dinero con la intencién premeditada de volver a
apoderarse de él. No hacia mds que adelantarlo. El proceso sin embargo
terminaba siempre substrayendo de la circulacién més dinero del que a
ella lanzaba, o sea la suma de dinero primeramente desembolsada mds
un incremento. Y este proceso era el que convertia el dinero en “la mo-
dalidad mds antigua” del capital, el capital comercial.”?

A decir verdad, el desarrollo de la economia mercantil que alcanzaron
los aztecas antes de la llegada de los espafioles no era tan amplia como
para permitir el surgimiento de una mercancia que fuera aceptada
como dinero universal por todas las comunidades con las que realizaban
intercambios de productos. A pesar de que Cortés insisti6 en que el ca-
cao “se trata por moneda en toda la tierra, y con ella se compran todas
las cosas necesarias en los mercados y otras partes”.”

Es probable que las mercancias utilizadas en la gran Tenochtitlan como
dinero también fueran empleadas para facilitar las operaciones comercia-
les con el exterior.

Por otro lado, el Estado tenochca, con el propdsito de facilitar a los
pochtecas su traslado a las distintas “ferias”, ordend a los pueblos tribu-
tarios construir caminos, encargandoles asimismo su mantenimiento
y vigilancia; ademds habia cada cierta distancia casas construidas para
su descanso, y en los rios habia balsas y puentes. No conocemos si los

72 Sahagtin, Historia general.. ., p. 46.
> Marx, El capital, tomo 1, pp. 105-107.
74 Cortés, Cartas de relacion, p. 57.
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mexicas tenfan comercio maritimo, lo mds seguro es que no. Haciendo
la excepcidn, por supuesto, del comercio desplegado con los pueblos ri-
berefios. El intercambio con Texcoco, Xochimilco, Cuitlahuac, Chalco
y otras ciudades situadas en la laguna se hacia por agua, para lo cual se
disponia de mds de cincuenta mil canoas de diferentes tamanos.

Ante la ausencia de bestias de carga y tiro, en Mesoamérica las mercan-
cias y otros productos como los tributos se transportaban sobre los hom-
bros; para desplegar esa actividad habia una gran cantidad de hombres
encargados de llevar la carga: los zamemes. Los cargadores, como parte de
la division social del trabajo, eran preparados desde la infancia para rea-
lizar esa labor de por vida. Por lo general, la carga era de dos arrobas y la
jornada de cinco leguas diarias; pero las distancias recorridas podian llegar
hasta ochenta o cien leguas por viaje.”

Entre mds comerciantes participaran en las expediciones mercantiles
mids seguros resultaban los viajes. De ahi que el comercio exterior fuera
una actividad de grupo y no de individuos aislados.

El Estado tenochca garantizaba la seguridad de las rutas comerciales;
si en alguna parte los mercaderes eran asaltados o asesinados, le decla-
raba la guerra al Estado responsable de esa agresién. Esa proteccién
representaba para los comerciantes mexicanos y sus aliados mucho mds
que una simple seguridad en las rutas mercantiles, les proporcionaba
una situacién privilegiada, puede decirse que casi el monopolio del co-
mercio en Mesoamérica. Quienes atacaran a los pochtecas sabian de an-
temano que tenfan que vérselas con un Estado poderoso. Por ese motivo
los comerciantes mexicanos podian realizar el comercio con regiones en
las que no se atrevian a entrar los comerciantes de otros Estados mds
débiles. Esa prictica permitia a los pochtecas el monopolio del comercio
en ciertos territorios; llevaban a cabo no solo las transacciones entre la
meseta central y otras provincias, sino también el intercambio de éstas

75 Para este punto de comunicaciones y trasportes en la sociedad azteca se consultd
a Clavijero, Historia antigua..., pp. 238-239. Cabe aclarar que una arroba equivalia a
11.5 kilos y una legua a 5,572 metros. Realizando las operaciones necesarias tenemos
que los ramemes cargaban alrededor de 28 kilos y hacfan recorridos que podian llegar
hasta los 550 kilémetros por viaje.
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entre si, dado que podian llegar a regiones cuya entrada estaba prohibi-
da para otros mercaderes. Ese monopolio era entre otros factores lo que
permitia explicar las grandes riquezas acumuladas por los comerciantes
y el desarrollo alcanzado por el comercio.”®

El comercio a distancia estaba intimamente relacionado con la gue-
rra y la conquista. En muchas ocasiones los pueblos comenzaban co-
merciando y acababan tributando. Ademds, tributo y comercio eran
complementarios en tanto que el tributo suministraba mercancias para
el intercambio mercantil.”” En E/ capital, Marx advertia: “El capital co-
mercial, alli donde predomina, implanta, pues, por doquier un sistema
de saqueo y su desarrollo, lo mismo que los pueblos comerciales de la
Antigiiedad que en los tiempos modernos, se halla directamente relacio-
nado con el despojo por la violencia”.”®

El Estado azteca decidia si conseguia los bienes del extranjero de ma-
nera indirecta por medio de los comerciantes o bien iniciaba la conquis-
ta de las regiones de origen de los productos deseados para recaudarlos
como tributo. El comercio exterior, controlado en parte por el Estado,
se convirti6 en una alternativa estratégica viable para el acceso a los re-
cursos externos de pueblos no conquistados.”

Se ha insistido demasiado en que los comerciantes profesionales
“eran espias” al servicio del Estado mexica.® Pero, aunque los pochtecas
proporcionaban informacién topogréfica, demografica, politica y mili-
tar al Estado no tenfan como principal tarea el espionaje. La orientacién
bésica de los comerciantes —como lo plante6 Calnek correctamente— era
empresarial mds que determinada por el Estado.®' Al actuar como agen-
tes del Estado o espias recibian privilegios y honores, pero para obtener

76 Katz, Situacion social y econdmica..., pp. 69-70.

77 Mario Erdheim, “Transformaciones...”, en Carrasco y Broda, Economia politica. ..
p.212.

78 Marx, El capital, tomo 3, p. 320.

7 Berdan, “Tres formas de intercambio...”, en Carrasco y Broda, Economia politi-
ca..., pp- 92y 94.

80 Tal es el caso de Sahagtn, que insistia demasiado en este punto, Historia general. . .,
pp- 491-492 y 499.
81 Calnek, ..., p. 108.
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ganancias dependian de su propia capacidad en las transacciones mer-
cantiles. No habia duda de que los comerciantes especializados consi-
deraban conveniente y provechoso colaborar con la unidad superior. La
alianza entre el Estado y los comerciantes, segtin algunas fuentes, nacié
durante el gobierno del rey Auitzotl.** De ahi en adelante, los sefores de
México trataron a los comerciantes “como a sus hijos, como a personas
nobles y muy avisadas y esforzadas”.®

La alianza establecida con el Estado permiti6 a los comerciantes es-
pecializados gozar de una serie de privilegios tales como tener barrios,
dioses y celebraciones especiales; contar con sus propias leyes e indu-
mentaria y poseer tierras. Esa situacién los colocaba sin duda alguna en
un lugar no solamente distinguido sino esencial en la estructura social
de los aztecas.* Se trataba por consiguiente de una clase social en ver-
tiginoso ascenso.

La diferencia de precios entre regiones permitia a los comerciantes
mexicanos obtener enormes ganancias. Asimismo, los productos de los
mercaderes tenochcas con menos valor eran cambiados por objetos mds
valiosos de otros pueblos. Ese intercambio desigual provocaba choques
y en algunos casos extremos sublevaciones.*® Marx dijo que cuando el
capital comercial sirve “de vehiculo al cambio de productos de comuni-
dades poco desarrolladas, la ganancia comercial no sélo aparece como
engafio y estafa, sino que se deriva en gran parte de estas fuentes”.®

82 Sahagn, Historia general..., p. 490. Este autor consideraba que los comerciantes
profesionales tuvieron su origen en Tlatelolco, cuando en México gobernaba Aca-
mapichtli y en Tlatelolco Quaquapizauac. Los comerciantes fueron incorporados a
México cuando los tlatelolcas fueron conquistados por los tenochcas; ibidem, pp.
489-490. En esta direccién, Alvarado Tezozomoc afirmaba que cuando gobernaba
en México el rey Axaydcatl, éste sometié a Tlatelolco y se les obligé como parte de su
tributo a ser sus representantes comerciales y el “tianguis” de Tlatelolco “fue tenido
en mds que si ganaran cien pueblos”, Crénica mexicana, p. 200. En cambio, Miguel
Acosta Saignes sostenia que existian indicios de que los pochtecas fueron un grupo
étnico procedente de la costa del Golfo; ver Los Pochtecas. .., pp. 48-50.

83 Sahagun, Historia general. .., p. 498.

84 Costa Saignes, Los Pochtecas. .., pp. 16-17.

% Katz, Situacion social y econdmica.. ., p. 67.

8 Marx, El capital, tomo 3, p. 319.
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Los comerciantes también obtenian ingresos por los regalos que les
ofrecia el “sefior supremo y universal” al regresar de sus largos y agota-
dores viajes de negocios.

No obstante, la unidad omnicomprensiva azteca limitaba mediante
una serie de mecanismos las posibilidades de acumulacién de capital
comercial. Las ganancias mercantiles se invertian en el patrocinio de
grandes y costosas celebraciones con el propdsito de subir de categoria.
Es decir, la ética de los mercaderes mexicanos iba encaminada a con-
vertir la riqueza en rango, gastindola en magnificas festividades.?” Por
ejemplo, Sahagin informé que cuando un comerciante organizaba una
fiesta, al hacer las invitaciones repartia una enorme cantidad de rega-
los. Después iba al mercado de Azcapotzalco para comprar esclavos (los
pochtecas comian carne humana), cuyo precio fluctuaba entre treinta y
cuarenta mantas. El dfa de la celebracién obsequiaba a los invitados en-
tre ochocientas y mil mantas de diferentes estilos y mds de cuatrocientas
de las mds finas. Los gastos de comida inclufan maiz, frijol, chia, chile,
sal, tomate, atole, gallinas (entre treinta y cien), perros (entre veinte y
cuarenta), cacao, asi como palillos para remover el cacao, platos, vasos,
etcétera.® El mismo autor conclufa: “El convite habia de ser muy cos-
toso y lo que en él se habia de dar muy precioso, y esto para provocar a
los convidados™.¥

Esa préctica indudablemente ponia limite a las posibilidades de acu-
mulacién de capital comercial. También la acumulacién de riqueza y
el poder de los pochtecas eran obstaculizados de manera directa por el
Estado. Por ejemplo, cuando alglin comerciante se mostraba arrogante
siempre encontraba la forma de fabricarle algin delito para confiscar
sus bienes.” Sahagtin confirmaba lo anterior con las siguientes palabras:

No se levantaban a mayores con sus haciendas mas antes se abajaban y humilla-
ban; no deseaban ser tenidos por ricos ni que su fama fuese tal mds antes, andaban
humildes, inclinados, no deseaban honra ni fama; anddbanse por alli con una

8 Carrasco y Broda, Economia politica..., pp. 62-63.
8 Sahagun, Historia general..., pp. 506-508.

% Ibidem, p. 509.

% Carrasco y Broda, Economia politica. .., p. 63.
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manta rota... Y cuando se altivecian y desvanecian, con el favor y honra de las
riquezas, el sefor entristeciase y perdiales el amor, y buscdbales algunas ocasiones
falsas y aparentes para abatirlos y matarlos, aunque sin culpa, sino por odio de su
altivez y soberbia; y con las haciendas de ellos proveia a los soldados viejos de
su corte... y con aquello sustentaba su fausto y su pompa.”!

Cuando el Estado mexicano destruifa a un comerciante rico, de nin-
guna manera significaba un ataque contra la clase pochreca en su con-
junto, sino tan solo contra aquel que hacia exagerada ostentacién de su
riqueza.

El Estado intervenia para restringir el desarrollo del comercio exte-
rior y del capital comercial a las necesidades de reproduccién del modo
de produccién tributario dominante. Asi, la comunidad superior ejercia
un control sobre el “efecto socavador” del comercio, la circulacién de
dinero y de capital comercial. Esos elementos disolventes se enfrentaban
en la sociedad mexicana con una estructura tributaria bastante sélida.

Por otra parte, al comentar Sahagin los “vicios y virtudes” de la gen-
te mexicana dejé las dos tinicas referencias sobre la presencia del capital
usurario entre los aztecas:

Primera: “El mal rico es despreciador o desbaratador de su hacien-
da, avariento y gran logrero; su oficio es prestar dineros y pedir
mds por ellos”.

Segunda: “El mercader suele ser regatdn, y sabe ganar, y presta a
logro; concertarse con los comprantes y multiplicar la hacienda”.”?

De los textos anteriores se desprendia la posible existencia de capi-
tal usurario entre los aztecas; de personas, por lo general comerciantes
. . <« » . s’
ricos, que prestaban dinero a “logro”. La falta de informacién sobre la
presencia o importancia de esta forma de capital en la sociedad tenoch-
ca quizd se debi a que su aparicién era un fenémeno reciente y por ello
mismo pasé desapercibido para los demds investigadores.

%! Sahagtin, Historia general..., p. 503.
%2 Ibidem, pp. 558-559 y 563.
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En suma, resultaba evidente la intervencién directa del Estado azteca
en la promocién de autosubsistencia de los campesinos, la reproduccién
de la division social del trabajo, el desarrollo de la artesania especializada,
el crecimiento del comercio interior (local) y exterior (regional), la li-
mitacion del capital comercial y —probablemente— del capital usurario.
Estas medidas de politica econdémica permitian la reproduccién de las
relaciones de produccién dominantes, es decir de las relaciones de ex-
plotacién basadas en la extraccién de tributo colectivo por el Estado de
la clase dominante.
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Fernando Alvarado Tezozomoc escribié en su Crdnica mexicayorl que en el
“Aztldn de los antiguos mexicanos... reinaba... el llamado Moctezuma”.!
Esta era por cierto una de las pocas referencias —si no es que la inica— que
hizo alusién a la forma de gobierno que tenian los aztecas, habitantes de
la “Séptima Cueva”, antes de partir hacia nuevos territorios. Afirmacién
que no obstante resultaba poco creible si consideramos la forma de orga-
nizacién tribal que predominaba en esos momentos en la sociedad azteca.

En el afio “Uno Pedernal” (1069), los mexicanos abandonaron Azz-
ldn. Mientras Alvarado Tezozomoc declaraba que en un principio ve-
nian guiados por el hijo del rey Moctezuma, llamado Mexichalchiuhtla-
tonac, otras fuentes coincidian en sefialar que al “dios Huitzilopochtli lo
cargaron cuatro personas .” Esos cuatro “teomamas” o sacerdotes prin-
cipales formaron durante la migracién el embrién de una clase dirigente
y el ndcleo de un poder. Habia que senalar, sin embargo, que aparte de
los sacerdotes de Huitzilopochtli, responsables de la direccién central,
cada uno de los calpullis que integraban la tribu mexica estaba repre-
sentado por un jefe militar encargado probablemente solo del gobierno
interno del grupo, o tal vez todos ellos en conjunto se encargaban de
solucionar los problemas de la comunidad.’ Con la presencia del sector
militar, los sacerdotes vislumbraron la posibilidad de un deterioro de su
autoridad, pero comprendian la necesidad de los militares para enfren-
tar a los pueblos beligerantes que venian encontrando por el camino. Al
frente de los migrantes se encontraba una direccién colectiva.

A partir de 1168, cuando los aztecas se hallaban instalados en Coa-
tepec, se “inici6 el ‘caudillaje” porque fue entonces cuando uno de los

! Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicayotl, p. 15.

2 Véase ibidem, pp. 19 y 48; Cédice Aubin, p. 89; Cédice Ramirez, p. 24; y Clavijero,
Historia antigua..., p. 67.

3 Véase Soustelle, La vida cotidiana. .., p. 52 y Lopez Austin, La constitucion real.. .,
p. 22.
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cuatro sacerdotes principales, Cuauhtlequetzqui, asumio la direccién de
la tribu errante.*

El permanente estado de guerra en que vivian los mexicas al ingresar
a los territorios de los tepanecas y culhuas los obligaron a organizarse
de manera militar bajo un mando supremo; fue elegido Huitzilihuitl
como capitdn general, quien se dedicé a preparar la defensa del terreno
ocupado en Chapultepec.” El Cédice Ramirez contaba:

Llegados a este cerro de Chapultepec, que estaba ya junto a la gran laguna de Mé-
xico, asentaron alli su real no con poco temor y sobresalto por ser de los términos
de los zepanecas, gente ilustre que entonces tenfa el mando sobre todas esas otras
naciones, cuya ciudad principal era Azcaputzalco... Puestos los mexicanos en este
lugar hicieron sus chozas repardndose lo mejor que pudieron; consultaron a su
dios de lo que habian de hacer, respondié que esperasen el suceso que él sabia
lo que habia de hacer, y a su tiempo les avisaria; pero que estuviesen advertidos
que no era aquel el lugar que él habia elegido para su morada; que cerca de alli
estaba, mds que se aparejasen, porque primero tendrian gran contradiccién de dos
naciones; que esforzasen sus corazones. Ellos temerosos con esta respuesta de su
idolo, eligieron un capitdn y caudillo de los mds ilustres que en su compafa ve-
nia, tenfa por nombre Huitzilihuitl... Eligiéronle porque todos lo conocian por
hombre industrioso y de valeroso corazdn, y que les harfa mucho al caso para su
defensa. Electo éste por capitdn general, y habiéndole dado todos la obediencia,
mandé fortalecer las fronteras de aquel cerro con unos terraplenes que acd llaman
albarradas, haciendo en la cumbre un espacioso patio donde todos se recogieron
y fortalecieron, teniendo su centinela y guarda de dia y de noche con mucha
diligencia y cuidado, poniendo las mujeres y nifos en medio del ejército, endere-
zando flechas, varas arrojadizas y hondas, con otras cosas necesarias a la guerra.®

El resultado de esta confrontacién militar fue desastroso para los az-
tecas ya que no pudieron resistir los embates del ejército tepaneca, que
ademds capturé y asesin6 a Huitzilihuitl. Inmediatamente después de
ese fracaso los mexicanos nombraron a Tenoch jefe militar, quien ejer-
ci6 su liderazgo alrededor de 65 afos. Fue durante su gobierno cuando
se fundé la ciudad de Tenochtitlan.”

4 Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicayotl, pp. 36-37, entrecomillado de Tezozomoc.
> Lépez Austin, La constitucion real. .., 24.

¢ Cédice Ramirez, p. 28, subrayado del Cédice.

7 Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicayotl, pp. 48, 53, 69 y 70-72. Este autor sostenia
que fueron trece dirigentes militares y cinco teomamas los que tomaron posesion de
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Las fuentes no mencionaban la forma como los mexicas realizaban
las designaciones, tanto de sacerdotes principales como de caudillos mi-
litares de los calpullis; por esa razén se desconocia si los cargos eran
electivos o hereditarios, asi como sus atribuciones administrativas, judi-
ciales y civiles. Sin embargo, pensamos que de acuerdo con el cardcter
tribal de los aztecas funcionaba como érgano de gobierno un consejo
de tribu encargado principalmente de la movilizacién, las funciones
religiosas, la solucién de litigios, el castigo de conductas intolerables,
las relaciones con otros pueblos, etcétera. El Consejo Supremo estaba
formado por los cuatro “teomamas” o sacerdotes principales y los cau-
dillos militares de los diversos calpullis, quienes ocupaban una posicién
especial dentro de la comunidad. Las sesiones se realizaban de manera
publica, en medio de los demds miembros de la tribu. Si un calpulli no
estaba de acuerdo con las decisiones tomadas, se separaba y seguia su
propio camino (recordemos las escisiones sufridas en Michoacdn y Ma-
linalco), lo cual ponfa de manifiesto el cardcter limitado de los derechos
de dicho Consejo. Cuando los aztecas decidieron instaurar una jefatura
militar ejercida sobre hombres libres significé la conformacién de una
“democracia militar”, es decir la presencia de un capitdn general acom-
panado de un consejo y una asamblea del pueblo. La aparicién de un
dirigente supremo revelaria la presencia de un frigil germen de poder
ejecutivo; poder que surgfa del jefe militar.

La fundacién de Tenochtitlan fue de enorme importancia, de trascen-
dencia incalculable para el proceso de integracién politica y social de la
tribu mexica. Pero para que el Estado cristalizara de una manera definitiva
fue necesario el transcurso de muchos afios y la confluencia de diversas
circunstancias.®

las tierras donde establecieron su ciudad. En cambio, Clavijero afirmaba que los que
mandaban “cuando fundaron la ciudad eran veinte, entre los cuales el de mds auto-
ridad eran Tenoch...”; Clavijero, Historia antigua..., p. 74. El nimero de dirigentes
corresponderia al namero de calpullis que componian la tribu mexicana al asentarse
en la laguna. En el capitulo IV sefialamos que la ciudad se dividié en cuatro barrios
principales que, a su vez, se encontraban fraccionados en otros mds pequefios.

8 Moreno, La organizacion politica. .., pp. 38-39.
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No habia pasado mucho tiempo de su asentamiento en medio de la
laguna cuando los tenochcas sufrieron su dltima escisién. En 1337 un
grupo de personas decidié —ante la inconformidad por cémo se habian
repartido las tierras a los calpullis— separarse de manera definitiva y fun-
dar la ciudad de Tlatelolco. La facilidad con que se dio esa divisién pre-
ocupé al resto de los habitantes de Tenochtitlan, que vieron la necesidad
de elegir un rey que volviera a unir a los dos pueblos y que evitara en
el futuro nuevas escisiones. De ese modo, “los principales como todos
los demds, o sea, todo el pueblo, eligieron rey a un joven educado en
la corte de los culhuas, Acamapichtli, hijo de un ilustre mexicano y de
una hija del rey de Culhuacan”.” Como el rey tenia entre sus principales
funciones equilibrar las fuerzas centrifugas que amenazaban la unidad
de la tribu, no era conveniente que él mismo perteneciera a uno de los
calpullis del pueblo de México."

Los tlatelolcas se negaron a aceptar el gobierno tnico que restable-
ciera la unidad con sus antiguos compaieros y solicitaron al rey de Az-
capotzalco que nombrara a uno de sus hijos como gobernante. El rey
Tezozomoc decidié enviar a su hijo Cuacuauhpitzahuac, el cual fue co-
ronado en 1353."

En el capitulo tercero analizamos como el rey y los sefiores princi-
pales de Azcapotzalco castigaron a los aztecas con el doble de la carga
tributaria por haber designado un rey sin su consentimiento.

Acamapichtli contrajo matrimonio con una gran sefiora de Culhua-
can llamada Ilancueitl, quien resulté estéril. Ante el peligro de que el
reino se quedara sin heredero, los sefores principales (los cuatro “teo-
mamas” y los caudillos de los calpullis) decidieron conceder una de sus
hijas para que fueran tomadas por esposas, naciendo asi una gran can-
tidad de hijos, los cuales fueron el origen de la nobleza mexicana. Aca-
mapichtli ademds procreé un hijo con una esclava, Itzcdatl, quien vino
a ser rey y libertador de los tenochcas.'

% Cédice Ramirez, p. 40.

19 Erdheim, “Transformaciones...”, en Carrasco y Broda, Economia politica.. ., p. 207.
" Clavijero, Historia antigua. .., p. 75 y Lopez Austin, La constitucion real..., p. 28.
'2 Durédn, Historia de las Indias. .., tomo 1, pp. 48-50.
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Segtn el Cédice Ramirez, Acamapichtli goberné a los mexicanos por
cuarenta anos."? Durante ese tiempo se incrementd la poblacién, se cons-
truyeron casas, se hicieron calles y acequias que fueron de gran utilidad
para la ciudad. Asimismo, los aztecas mantuvieron una posicién sumisa
ante la acentuacién de la explotacién ejercida por Azcapotzalco porque
aiin no tenfan suficiente poderio para luchar por su independencia.

La eleccién de Acamapichtli como rey de los tenochcas significé un
paso adelante en el terreno de la politica: la pretensién de establecer un
régimen similar al de Culhuacan; lograr la cohesién de la comunidad
ante las fuertes presiones internas y externas; el nacimiento de la noble-
za hereditaria, y desde luego un cambio importante en las costumbres
tribales de gobierno. Sobre la organizacién primitiva se estaba tejiendo
la red de una estructura estatal. Respetando el funcionamiento interno
de los grupos originarios se comenzé a consolidar un poder ejecutivo
representado ya no por un jefe militar supremo sino por un rey que
asumia funciones mucho mds amplias.

Antes de morir, Acamapichtli reunié “a todos sus grandes” sefiores
para encomendarles:

Las cosas de la republica y a sus mujeres e hijos, no sefialdndoles ninguno de ellos
por heredero del reino, sino que la reptblica eligiese de ellos a quien le pareciese
para que los gobernase, que en esto los queria dejar en libertad; lo cual se guardé
siempre entre estas gentes, porque no reinaban los hijos de los reyes por herencia,
sino por eleccién... y amonestdndoles esto, mostré gran pena de no haber podido
poner la ciudad en libertad del tributo y sujecidn en que Azpatutzalco la tenia
puesta...'*

Asi pues, Acamapichtli decidié no designar al heredero del reino,
sino dejar en absoluta libertad a la “republica” para que eligiera de entre
sus hijos al sucesor. En consecuencia, el nombramiento del rey se harfa
por eleccién y no por herencia al hijo mayor. Este procedimiento se
repitié con algunas modificaciones en todas las elecciones posteriores.

15 Cédice Ramirez, p. 47. También Durdn coincidia con esta cifra, Historia de las In-
dias. .., tomo 1, p. 53.
1 Cédice Ramirez, p. 47, subrayado del Cddice.
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De esos principios establecidos por Acamapichtli surgfa una duda:
s;qué queria decir con que “la repiblica” elegiria al gobernante? O para
decirlo con otras palabras: ;quiénes serian los encargados de nombrar
al rey? Durdn sefialaba que “los sefiores y mucha gente en comun” se
reunieron para elegir al nuevo rey. Pero enseguida era mds preciso cuan-
do afirmaba que la designacién recayé en “los principales de los cuatro
barrios”."” El siguiente texto mostraba la forma como se desarroll6 el
proceso de seleccién:

Hecha la eleccidn, salié uno de los ancianos a la gente del pueblo que estaba aca
fuera esperando quien les cabria en suerte... y dijoles a todos en alta voz: Herma-
nos mios; aqui estais todos de la nacién mexicana: aveis de saber que los principa-
les de todos los cuatro barrios, mandones y prepésitos, han electo por Rey de este
reino al mancebo Vitziliuitl para que os sea padre y amparo en vuestras necesida-
des: mird lo que os parece, porque sin vuestro parecer no habrd nada hecho. Oido
por el pueblo, respondieron todos a una, chicos y grandes, hombres y mujeres,
viejos y mozos, que confirmaban la eleccién...'

El consejo de la comunidad (“los principales de todos los cuatro ba-
rrios” que seguian siendo representantes reales y efectivos del pueblo),
eligié como rey a uno de los hijos de Acamapichtli. Las deliberaciones
no se hicieron en forma abierta, sino a puerta cerrada. El pueblo esperé
afuera la decisién del Consejo para después expresar su opinién. An-
cianos, hombres, mujeres y jévenes tomaron parte en la confirmacién-
eleccién, con el mismo derecho de voto.

Desde la muerte de Acamapichtli hasta la designacién de su sucesor
transcurrié un periodo de cuatro meses. El retraso se debi6 a los proble-
mas que dicho proceso planted, por ejemplo: cémo nombrar al sucesor,
cudl serfa el nimero de electores y organizar la ceremonia de coronacién.
Esa situacién jamds se volvié a presentar en el futuro, pues en cuanto mo-
ria un gobernante se elegia inmediatamente a otro."” Todo parece indicar
que desde ese momento y con el propésito de evitar luchas politicas se
decidi6 que la corona fuera hereditaria de la familia de Acamapichtli.

5 Durédn, Historia de las Indias. .., tomo 1, p. 53-54.
16 Ibidem, p. 55, subrayado de Durdn.
7 Clavijero, Historia antigua. .., p. 76.
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Al ser designado Huitzilihuitl como nuevo rey de los mexicanos, uno
de los senores principales pronuncié el siguiente discurso en el acto de
coronacion:

Valeroso mancebo, rey y sefior nuestro: no desmayes ni pierdas huelgo por el
nuevo cargo que te es dado para que tengas cargo del agua y de la tierra de este tu
nuevo reino, metido entre esta aspereza, de cafaverales, carrizales y espadafales
y juncia a donde estamos debajo del amparo de nuestro dios Vitzilopochtli, cuya
semejanza eres: bien sabes el sobresalto con que vivimos y trabajos, por estar en
tierra y términos agenos, por lo cual somos tributarios de los de Azpaputzalco: digotelo
y trdigotelo a la memoria, no porque entienda que lo ignoras, sino porque cobres
nuevo 4nimo y no pienses que entras en este lugar a descansar, sino a trabajar:
por tanto, sefor, bien ves que no tenemos otra cosa que te ofrecer ni con que te
regalar: bien sabes con cuanta miseria y pobreza reiné tu padre, llevindolo y su-
friéndolo con gran dnimo y cordura.'®

En estas palabras encontramos un balance preciso sobre la situacién de
los aztecas y del papel asignado al rey: el rey era identificado con el dios
Huitzilopochtli y convertido en el supremo administrador de todos los
bienes de la comunidad; a pesar del progreso alcanzado desde su funda-
cién, México-Tenochtitlan continuaba siendo una ciudad pobre; ademds
sus habitantes vivian en constante zozobra por estar asentados en territo-
rio tepaneca, a quienes pagaban tributo.

Mientras tanto, la politica de alianzas matrimoniales desplegada por
los tenochcas dio excelentes resultados para su consolidacién como
nacién."

Huitzilihuitl se casé con una hija de Tezozomoc, rey de Azcapotzal-
co, de donde nacié Chimalpopoca, quien después seria sefior de Teno-
chtitlan. Una de las principales consecuencias de ese enlace matrimonial
fue la reduccién —casi desaparicién— de los tributos pagados a los tepa-
necas. Huitzilihuitl también se casé con la hija del rey de Cuauhndhuac
(Cuernavaca), de cuya unién nacié Moctezuma I, uno de los gobernan-
tes mds célebres de los aztecas. Obteniendo por esa via una gran varie-

'8 Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 1, p. 55, subrayado de Durén.

!9 Para el andlisis de este periodo gubernamental véase Alvarado Tezozomoc, Crdnica
mexicayotl, pp. 89-95; Clavijero, Historia antigua..., pp. 77-78; y Durdn, Historia de
las Indiias. .., tomo 1, pp. 56-61.
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dad de alimentos y el algodén imprescindible para la elaboracién de los
vestidos de la aristocracia; el pueblo siguié utilizando telas fabricadas
con hilo de palma silvestre o de maguey.

El segundo rey de los mexicanos goberné durante veinticinco afios.
En ese tiempo se multiplicé la construccién de chinampasy canoas, per-
mitiendo entre otras cosas ampliar la agricultura, la pesca y el comercio;
se comenzaron ademds las pricticas para los combates navales. Al mo-
rir, Huitzilihuitl dejé una serie de “leyes y ordenanzas” para mejorar el
funcionamiento de la ciudad y enaltecer el culto religioso, en particular
para su dios Huitzilopochtli. También creé las instituciones educativas,
el Calmecac (escuela para los nobles) y el Telpochcalli (escuela para el
resto del pueblo), que abrieron sus puertas a un gran nimero de adoles-
centes de ambos sexos.

En ese periodo Tenochtitlan alcanzé un nivel mds o menos propicio
para su liberacién. No obstante, los aztecas prefirieron no precipitar los
acontecimientos y esperar un poco mds. Huitzilihuiltl tampoco designé
a su sucesor. Durdn declaraba que fue electo “por comin consentimien-
to de toda la comunidad mexicana Chimalpopoca”,*® hijo de Huitzili-
huitl y nieto de Tezozomoc, sefior de Azcapotzalco. Con esa decision,
los tenochcas buscaban asegurarse el apoyo de los tepanecas y redondear
asi su situacién favorable. Sin embargo, esa relacién no los liberé del
sometimiento y el tributo, aunque obtuvieron con ella grandes benefi-
cios: se redujeron los tributos, se desarrollaron los lazos comerciales, se
consiguié el agua de Chapultepec, entre otras cosas.

Chimalpopoca tenia diez anos de edad cuando fue electo tercer #a-
toani azteca; reiné por un periodo de doce anos. Como no tenia la edad
suficiente para gobernar, la direccidn real de la sociedad recayé en el
Consejo de la comunidad.

Por esas fechas ocurrieron una serie de acontecimientos importan-
tes que aceleraron la guerra de independencia del pueblo mexica. Te-
zozomoc murié después de gobernar a Azcapotzalco por sesenta anos.
Antes de morir nombré como heredero a su hijo Tayatzin. Su hermano
mayor, Maxtla, sefior de Coyoacin, considerdndose con mds derechos

2 Durdn, Historia de las Indias..., tomo 1, pp. 56-61.
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para gobernar el imperio dio un golpe de Estado y mandé asesinar a
Tayatzin, a Chimalpopoca y a Tlacatéotl (rey de Tlatelolco). La crisis
politica se agudizé atin mds cuando el nuevo rey de Azcapotzalco im-
pidié a los mexicanos comerciar en territorios tepanecas; les privé del
agua de Chapultepec; les prohibié el uso de los montes; les aumenté la
carga tributaria, y finalmente los amenazé con la guerra.

Ante esa situacién apremiante, la primera decisién que tomaron los
tenochcas fue elegir un nuevo rey. La eleccién debia ser diferente, pues
ahora se necesitaba una persona valerosa y capaz de sobrellevar la res-
ponsabilidad de dirigir una revolucién de independencia.?' El Cédice
Ramirez afirmaba que la designacién recay6 en Itzcéatl, hijo de Acama-
pichtli, “porque en costumbres, valor y esfuerzo, era el mds aventajado
de todos” los nobles.*

Itzcbatl comenzé a gobernar en el afio 1427. Sobre el proceso de
designacién, las fuentes comentaron que fue en una junta de “cabildo”
donde se realizé la “consulta” y que los vecinos de la ciudad quedaron
“muy alegres y consolados” cuando se les dio a conocer el nombre del
elegido.”® Por consiguiente, la eleccién se realizé en los mismos térmi-
nos que las dos anteriores.

En el primer afio de gobierno de Itzcbatl, los aztecas se prepararon
para la guerra contra Azcapotzalco. No obstante, la mayoria de la pobla-
cién rechazaba la solucién militar porque todavia consideraba enorme
el poderio tepaneca. La joven nobleza asumié su papel dirigente en el
célebre “Pacto de Itzcdatl”.** Al mismo tiempo lograron establecer una
alianza con Texcoco y Tacuba con el propésito de luchar conjuntamente
contra Azcapotzalco.

El triunfo sobre los tepanecas tuvo multiples y trascendentales con-
secuencias para la sociedad mexica, pues desde ese momento arrancé la
forma de tributacidn, el sistema de apropiacién de la tierra y la forma
definitiva de gobierno.

2 Castillo, Estructura econdmica. .., p. 44.

22 Cédice Ramirez, p. 57.

3 Véase Cddice Ramirez, pp. 56-57, y Durdn, Historia de las Indias..., tomo 1, pp. 66-69.
2 Véase el capitulo I1I, donde hemos citado en forma completa el “pacto de Itzcdatl”.
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Hay que decirlo una vez mds. Con la victoria sobre Azcapotzalco se
cerré el ciclo de preparacién entre los aztecas, y al mismo tiempo marcé
el arranque definitivo de su estructura tributaria, misma que mantenia
en su seno formas originarias o primitivas; se habia edificado sobre ellas
sin disolverlas todas, sin romper los vinculos primitivos entre el indivi-
duo y su comunidad, ni avanzar en la individualizacién de la actividad
humana.

Alfonso Caso afirmaba que Itzcéatl no solo logré derrotar a Maxtla,
sino que con el cumplimiento del pacto o contrato obtuvo de manera
definitiva el poder econémico y politico para la nobleza (pillis), estable-
ciendo asf una clara diferencia de clases sociales dentro de la sociedad.”
A partir de ese momento histérico se instituyé el Estado tenochca que,
como dijo Engels, no era otra cosa “mds que una maquina para la opre-
sién de una clase por otra...”

En sintesis, la organizacién politica de los mexicanos atravesé suce-
sivamente por diversas etapas, cada una de las cuales significé un paso
adelante hacia la constitucién de su Estado:

1. Consejo de tribu formado por los cuatro “teomamas” o sacerdotes
de Huitzilopochtli y los jefes militares de los distintos calpillis.

2. Conformacién de una “democracia militar”.

3. Designacién de un rey, apareciendo los gérmenes de una noble-
za hereditaria (pillis). A partir de la muerte de Acamapichtli se
establecié como norma que la designacién del rey se hiciera por
eleccién y no por herencia al primogénito; ademds se acord6 que
el elegido fuera siempre un miembro de la familia real, haciéndose
caso omiso del derecho preferente por la descendencia legal de la
mujer legitima respecto de la ilegitima. La sucesién de los prime-
ros reyes de México fue la siguiente: Acamapichtli (hijo de una
mujer principal de Culhuacan y de un ilustre mexicano); Huitzi-

lihuitl (hijo de Acamapichtli); Chimalpopoca (hijo de Huitzili-

» Caso, Instituciones. .., p. 19.
% Engels, introduccién al texto de Carlos Marx, “La guerra civil en Francia’, en

Obras. .., tomo 2, p. 199.
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huitl) e Itzcbatl (hijo ilegitimo de Acamapichtli). Debe anadirse
que hasta antes de la liberacién existia una asamblea democrdtica
de los miembros de la comunidad, todos ellos con el mismo de-
recho de voto. Pero también es cierto que los individuos que des-
empefaban funciones de direccién, con el tiempo fueron adqui-
riendo una posicién especial dentro de la comunidad. Podemos
presenciar aqui la organizacién de una sociedad que no conocia
atin el Estado y donde los acuerdos se tomaban por aclamacién, es
decir que la “democracia espontdnea” se hallaba en plena vigencia.

En 1890 Engels escribi6 una carta a Conrad Schmith donde exponia
una de las vias para el surgimiento del Estado:

Como mejor se comprende la cosa es desde el punto de vista de la divisién del
trabajo. La sociedad crea ciertas funciones comunes, de las que no puede prescin-
dir. Las personas nombradas para ello forman una nueva rama de la divisién del
trabajo dentro de la sociedad. De este modo, asumen también intereses especiales,
opuestos a los de sus mandantes, se independizan frente a ellos y ya tenemos ahi
el Estado.”

Ya antes, al explicar el porqué de las “relaciones de dominio y esclavi-
zacién”, Engels habia planteado en el Anti-Diihring que “éstas surgieron
de dos maneras distintas”:*®

Surgidos originalmente del reino animal (en el sentido mds estricto de la palabra),
los hombres entran en la historia todavia semianimales, salvajes, impotentes ante las
fuerzas naturales, ignorantes de las suyas propias, y por lo tanto, pobres como los
animales y apenas mds productivos que éstos. Reina cierta igualdad de nivel de vida
y ademds, para los jefes de familia, una especie de igualdad en cuanto a la posicién
social, por lo menos una ausencia de clases sociales que persiste todavia en las co-
munidades agricolas primitivas de los pueblos civilizados posteriores. En el seno de
cada una de estas comunidades existen desde el principio ciertos intereses comunes,
cuya defensa es confiada a determinados individuos, aunque bajo el control de la
colectividad: solucién de litigios; represién contra personas que abusen de sus de-
rechos; vigilancia del riego, sobre todo en los paises cdlidos; finalmente, en el estadio
primitivo y salvaje, algunas funciones religiosas. Funciones andlogas se encuentran

7 Engels, “Carta a C. Schmith”, en Obras..., tomo 3, p. 518, subrayado de Engels.
2 Engels, Anti-Diihring, p. 147.
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en las comunidades primitivas de todas las épocas... Llevan aparejadas, como es 16-
gico, cierta plenitud de poderes y representan los origenes del poder estatal. Poco a
poco las fuerzas productivas van creciendo; la densidad cada vez mayor de poblacién
engendra intereses, comunes una veces, antagonicas otras, entre las diversas comu-
nidades, que, al agruparse en conjuntos mayores, dan origen a una nueva divisién
del trabajo, a la creacién de nuevos organismos destinados a defender los intereses
comunes y a reprimir los antisociales. Estos organismos, que, como representantes
de los intereses comunes de todo el grupo, ocupan ya respecto de cada comunidad
una posicién particular y en ocasiones opuesta, van cobrando cada vez mayor inde-
pendencia, debido, en parte, al cardcter hereditario de los cargos sociales, cardcter
que adquieren casi de modo espontdneo en un mundo en que todo se produce en
forma natural, y, en parte, a causa de que resultan cada vez mds indispensables, a
medida que se multiplican los conflictos entre grupos. No necesitamos analizar aqui
cémo esta creciente independencia de las funciones sociales respecto de la sociedad
llega, con el tiempo, a convertirse en una dominacién sobre ésta; cémo, cudndo las
circunstancias son favorables, los primitivos servidores de la sociedad fueron erigién-
dose paulatinamente en sus sefiores...”

Luego de estas alusiones importantes podemos concluir que los pri-
mitivos funcionarios de la sociedad azteca, que formaban una rama de
la divisién social del trabajo, fueron adquiriendo intereses especiales
opuestos muchas veces a los del resto de la comunidad. Esas personas,
que eran en un principio representantes de toda la tribu, cobraron cada
vez mayor independencia, convirtiéndose con el tiempo en sus domi-
nadores: “los primitivos servidores de la sociedad fueron erigiéndose
paulatinamente en sus sefiores”. La minoria dirigente se transformé en
clase dominante. Los hechos que marcaron la separacién definitiva de
los representantes de la comunidad mexica fueron principalmente: la
victoria militar sobre los tepanecas de Azcapotzalco y la ratificacién del
acuerdo instituido entre la aristocracia y el resto del pueblo, en conse-
cuencia, “ya tenemos ahi el Estado”.

Quedaba claro entonces que la violencia desempefié un papel revo-
lucionario; para decirlo con palabras de Marx: el de comadrona de toda
vieja sociedad que llevaba en sus entrafas otra nueva, de instrumento
por medio del cual el movimiento se abrié camino e hizo saltar, hechas
aficos, las formas politicas muertas y fosilizadas.*

» Ibidem, p. 147.
3 Ibidem, p. 151.
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1. Caracterizacién y aparatos del Estado

El surgimiento del Estado en la sociedad azteca tenia un cardcter signifi-
cativo en tanto que era el revelador de la constitucién de clases antagé-
nicas claramente diferenciadas. Los intereses de la nobleza, organizada
como clase dominante, entraron en contradiccién abierta con los de las
masas populares.

Al mismo tiempo que el Estado tenochca hizo su aparicién, la clase
dominante apareci6é confundida con el aparato de Estado. Por esa ra-
z6n, la clase dirigente revistié la forma de nobleza burocratizada. Vol-
veremos sobre estos puntos en el préximo capitulo dedicado a las clases
sociales y las luchas de clases.

En una carta enviada por Engels a Marx en 1853 encontramos el
siguiente comentario sobre las tareas del Estado en las sociedades tri-
butarias: “Y un gobierno oriental [tributario] nunca tuvo mds de tres
departamentos: finanzas (pillaje interno), guerra (pillaje interno y en el
exterior) y obras publicas (cuidado de la reproduccién)”.’!

Las funciones ptblicas que se realizaban antes en nombre y beneficio
de la comunidad serfan ejercidas en lo sucesivo en funcién de los inte-
reses de la clase en el poder. Suret-Canale, describié en forma precisa
ese proceso:

Las funciones publicas ejecutadas en nombre de la colectividad por la clase domi-
nante toman entonces un cardcter estatal; su ejercicio contribuye a consolidar el
poder del Estado, a alimentar la ilusién de que este poder se ejerce en beneficio de
la colectividad, “por encima de las clases” (cuando dicho ejercicio es desviado en lo
sucesivo en funcién de los intereses de la clase dominante.®

Retomando los sefialamientos anteriores, conviene mencionar que el
Estado mexicano ostentd desde un principio la funcién de elaborar un
plan global que contemplaba medidas de cardcter econémico, politico,
juridico, ideolégico y militar (pillaje interno, pillaje externo y cuidado

3! Marx-Engels, Correspondencia, tomo 1, pp. 93-94.
32 Suret-Canale, “Las sociedades tradicionales...”, en Bartra, £/ modo de produccion. ..,
p. 199, subrayado y entrecomillado de Suret-Canale.
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de la reproduccién). Las politicas aprobadas por el Estado surgian de un
proceso social complejo; eran el efecto de relaciones y luchas de clases
que involucraban una serie de precisiones sociales, tanto en el curso de
su preparacién como en el de su aplicacién.

La formidable concentracién de funciones vitales le dio al gobierno
tenochca su poder genuinamente despético, aunado a un poder opre-
sivo que encarnaba las voluntades arbitrarias de un soberano absoluto.

Asi pues, al producirse una transformacién revolucionaria de la so-
ciedad azteca, al modificarse la base econémica de la misma, se provocd
simultdneamente un cambio sustancial en la superestructura (Estado,
derecho, ideologia, cultura, etc.).

a) Aparato econdmico

Habiéndose analizado en los capitulos precedentes algunos aspectos re-
lacionados con el papel del Estado mexica como rector absoluto de la
economia, destacaremos aqui su importancia cardinal en la organiza-
cién de la produccidn a través de su politica tributaria, su intervencién
en la construccidn de obras hidrdulicas, el desarrollo de la manufactura,
el control del comercio, la fijacién de precios, entre otras cosas. Sin ol-
vidar, claro estd, que las funciones econémicas de la unidad superior no
constitufan su esencia principal. El papel esencial del Estado estaba en
su papel coercitivo para superar los antagonismos sociales y mantener el
orden social fundado en la explotacién tributaria.

Con el viraje radical que se llevé a cabo a partir de 1428 se estable-
cié la propiedad estatal de la tierra, primero en la ciudad de México-
Tenochtitlan y después en las provincias conquistadas. Por esa razén,
el plustrabajo producido por las comunidades efectivas pertenecia bajo
la forma de tributo a la unidad omnicomprensiva azteca. El tributo co-
lectivo expresaba la relacién de produccién dominante en la formacién
social de los mexicas.

La adquisicién de un ingreso tan amplio y permanente como el del
Estado mexicano implicaba una enorme variedad de operaciones buro-
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crdticas y de organizacién realizadas por tantos funcionarios que resul-

taban casi imposibles de desentranar. El responsable general de la Real

Hacienda era el Huicapixque (gran mayordomo), el cual recibia todos

los tributos del imperio y llevaba las cuentas de los ingresos y egresos.™
Los ingresos del Estado tenochca consistian en:

Tributo de los campesinos mexicanos.

Tributo de los campesinos de las provincias sometidas.

Tributo de los comerciantes mexicanos.

Tributo de los comerciantes de las zonas conquistadas.

Tributo de los artesanos especializados de la ciudad de México.
Tributo de los artesanos especializados de los pueblos sojuzgados.
Tributo por introducir mercancias a los mercados locales (Teno-
chtitlan y Tlatelolco).

8. Tributo por ocupar un espacio en los mercados locales.

9. Tributo por la renta de las tierras pertenecientes al palacio.

10. Despojos de guerra.

11. Confiscaciones a comerciantes ricos.

12. Obsequios o regalos.

NN RPN

El poder fiscal del aparato estatal azteca resultaba realmente asom-
broso. El pago se hacia en especie y con trabajo. Toda la poblacién,
tanto de la ciudad de México como de las provincias conquistadas, tenia
la obligacién de pagar tributo, con excepcidn de los funcionarios enno-
blecidos, huérfanos, ninos, viudas, ancianos e impedidos para trabajar.
Pero, ademds, habia exenciones de tributos para los pueblos que sufrian
crisis econdémicas o desastres naturales y prérrogas para los ciudadanos
pobres o enfermos.

% Clavijero, Historia antigua..., p. 210. Este autor afirmaba que habia un tesorero
encargado de las joyas de oro y piedras preciosas, otro para las plumas y otro mds encar-
gado de proveer todo tipo de animales a los zooldgicos. Sahagtin, por su lado, hablaba
de que habia “trojes” o almacenes para cada uno de los productos agricolas, ademds
informaba que en una “troje” podia caber hasta dos mil fanegas de maiz y que se podian
conservar hasta por veinte afos sin dafarse, Historia general.. ., p. 467.
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La politica tributaria instrumentada por el gobierno azteca exigia
entre otras cosas conocer el nimero de tributarios, la cantidad y calidad
de tierras, la capacidad de trabajo de los campesinos y su condicién.
Para ese fin, el Estado habia desarrollado mecanismos efectivos para
contabilizar a la poblacién: cuando nacia un nifo, era registrado por los
funcionarios del calpulli o barrio; asimismo, cuando un joven recibia
su parcela quedaba empadronado como contribuyente. Los encargados
de los calpullis tenian un control exacto sobre las tierras pertenecientes
al barrio y de cada uno de sus miembros, asi como de su calidad. Con
seguridad, el Estado conocia el nimero de tributarios con que contaba
en cada momento. Conviene insistir una vez mds en que el pago de tri-
buto nunca se hacia en forma individual sino colectiva, es decir a través
de la comunidad.

La distribucién del ingreso total entre las distintas fracciones de la
clase dominante variaba mucho. Las diferencias eran significativas para
la distribucién del poder dentro de la aristocracia, pero carecian de im-
portancia desde el punto de vista del Estado en general. El destino de
los gastos de la hacienda estatal era el siguiente:*

I. Sostenimiento de los 6rganos estatales y los funcionaros publicos:
1. Uey tlatoani y su corte.
2. Tribunales, jueces y auxiliares.
3. Casas y cuerpos militares.
4. Sacerdotes, escuelas, templos, festividades religiosas, sacrificios

de esclavos.

5. Tlatoques provinciales.
6. Artesanos, cantores, danzantes, musicos y pintores del palacio.
7. Organos y funcionarios fiscales.
8. Tributarios cuando construfan obras publicas.

I1. Construccién, reparacién y mantenimiento de edificios y obras
publicas.

3% Retomamos el resumen elaborado por Lépez Austin, La constitucién real..., pp.

124-125.
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III. Gastos de guerra:

1. Armamentos.

2. Uniformes.

3. Alimentos.

4. Recompensas y regalos a los sefiores principales de otros pueblos.

IV. Gastos sociales:

1. Reparto de alimentos, ropas y semillas en caso de crisis agrico-
las y desgracias naturales.

2. Ayuda a los menesterosos, huérfanos y viudas.

3. Donativos a los familiares de los muertos en campafa y a los
militares y funcionarios publicos lisiados o imposibilitados para
trabajar.

V. Mantenimiento a los colonizadores de las regiones devastadas por
la guerra durante cinco afos.

VI. Gastos originados por el protocolo internacional:
1. Obsequiosalos tlatoques aliados 0 amigos y asus representantes.
2. Sostenimiento de huéspedes extranjeros.

Los calpullis conservaban la unidad entre la agricultura y la manu-
factura, que de esa forma eran autosuficientes y contenian las condicio-
nes de reproduccién y plusproduccién. Por consiguiente, las familias
campesinas tenfan la capacidad de producir casi todo lo necesario para
su sobrevivencia y saldar, por intermedio de su barrio, el tributo al Es-
tado. Asi pues, el campesino tributario producia el minimo vital para
él y mantenia —contra él- el poderio del Estado. El plusproducto de su
trabajo se presentaba como una potencia extrana y hostil porque cierta-
mente él lo producia, pero no le pertenecia.

La construccién y administracién hidrdulica formaba parte del “alto
mando econémico” del Estado mexica. Entre las grandes obras publicas
de la regién central resalt6 la construccién de importantes obras hi-
drdulicas: diques-calzadas, canales de riego, presas, acueductos, etcétera,
que fueron necesarias para comunicar la ciudad islena con tierra firme,
protegerla contra las inundaciones, traer el agua potable y defender la
zona chinampera contra las aguas salobres del lago de Texcoco. Estas
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obras eran parte importante de la infraestructura que hacia posible la
conservacién y expansién del sistema productivo. Las obras de grandes
dimensiones incrementaron el predominio de la clase gobernante, ate-
nuaron la lucha popular, cohesionaron la estructura social y el poder
tenochca; su construccién marcé la madxima extensién de la agricultura
chinampera al incorporar a ésta los alrededores de la capital, que por
estar ubicada en la parte mds vulnerable de la cuenca hizo necesaria la
construccion de obras de proteccién.”

Obras de esa envergadura se construyeron sin contar con dispositivos
que debian estar supuestos, es decir un alto grado de desarrollo de las
fuerzas productivas, presencia de una tecnologia avanzada, uso técnico y
generalizado de los metales, artificios motores, animales de carga, entre
otros. Ante la ausencia de medios técnicos de produccién avanzados,
correspondié un predominio del trabajo masivo; un desarrollo constan-
te de la destreza humana y una direccién provista de autoridad despé-
tica. Fueron precisamente esos tres factores los que hicieron posible la
realizacién de las grandes obras del México prehispdnico.*

La produccién manufacturera estaba en buena medida controlada por
el Estado. El ey tlatoani contrataba artesanos especializados para trabajar
de tiempo completo en el palacio. Las materias primas que llegaban como
tributo a la capital del imperio se obtenfan de los almacenes reales. Esos
“artistas” recibfan a cambio de su trabajo todos los bienes necesarios para
satisfacer sus necesidades. También existian artesanos independientes que
compraban sus materias primas a los comerciantes profesionales, y sus
productos eran vendidos a la nobleza burocratizada y a los mismos co-
merciantes para que los realizaran en otros territorios. Esos artesanos
dependian para sobrevivir de la venta de sus productos.

El funcionamiento de la economia azteca estaba dominado por el valor
de uso. No obstante, la intervencién del Estado favorecié el desarrollo de
una economia mercantil. Parte de los tributos acumulados por la comuni-
dad superior eran transformados en mercancias, asi como los excedentes
de los campesinos, una vez descontados los productos dedicados a satis-

% Carrasco y Broda, Economia politica. .., p. 42.
3 Castillo, Estructura econdmica..., p. 87.
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facer sus necesidades y a pagar tributos. El Estado tenfa control sobre los
precios, orden, seguridad y dia de celebracién del mercado. Las mercan-
cias que se aceptaban como dinero eran cinco: granos de cacao, mantas de
algodén, polvo de oro, piezas de cobre y estafio. El comercio exterior o a
distancia era el que permitia obtener mayores ganancias y lo practicaban
de manera exclusiva comerciantes profesionales. El mantenimiento y la
seguridad de las rutas comerciales eran funciones del Estado y cualquier
ataque o robo a los comerciantes eran castigados con la guerra.

En la sociedad azteca existia una reproduccién planificada de la divi-
sidn social del trabajo. La divisién forzada del trabajo tenia como telén
de fondo la gran divisién entre los pocos privilegiados entregados a la
direccién del trabajo y las masas dedicadas al trabajo manual.

Debe anadirse por tltimo que durante los periodos de crisis agricola
y desastres naturales el Estado tenochca adoptaba medidas extraordi-
narias debido a su cardcter temporal; por ejemplo: suspender el cobro
de tributo, repartir alimentos y ropa, entregar semillas para la préxima
siembra, permitir la venta de personas como esclavos, etcétera. Estas
disposiciones tenfan a su vez efectos politicos porque servian para ate-
nuar las contradicciones sociales.

De hecho, algunas operaciones realizadas por el Estado despético
mexicano beneficiaban a la inmensa mayoria del pueblo.” Puede de-
cirse que el macehual o campesino, al cumplir con su carga tributaria,
por intermedio de su calpulli recibia algo a cambio: se beneficiaba de las
obras publicas, recibia tierra para su mantenimiento, proteccion en caso
de guerra, educacién gratuita y beneficios del culto religioso.

El campesino quizd pensaba que vivia gracias a su “seior” que le pro-
porcionaba tierra, educacién, proteccién de los dioses y sustento en caso
de hambruna. Pero, por otro lado, el excedente apropiado por el Estado
mantenia a la nobleza. La clase dominante vivia a costa de los campesi-
nos y recibia sus ingresos en forma de donaciones de tierra con gente, o
directamente de los bienes acumulados como tributo. La redistribucién
del excedente econémico mostraba claramente la doble funcién econé-

7 Consultese para estas apreciaciones a Carrasco y Broda, Economia politica..., p. 47,

y Wittfogel, Despotismo oriental..., p. 154.
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mica del Estado, por un lado como representante de la sociedad en ge-
neral, y por otro como érgano de gobierno y apropiacién de excedentes
en favor de la clase dominante. De ahi pues que la politica econémica
del Estado estuviera muy alejada de la beneficencia. Era racional, pero
no benevolente. Su forma de actuar podia beneficiar a los habitantes
de su imperio, pero no era ése su propésito esencial. Fomentaba sus
intereses, no los de las clases subordinadas. El Estado consideraba las
necesidades de sus stibditos a la luz de las suyas propias. Para ese fin, la
clase dirigente tenia que:

1. Mantener en marcha la economia agricola.

2. Sostener los tributos en un nivel que no desanimara a los campe-
sinos a seguir produciendo.

3. Reprimir las luchas internas y externas que debilitaran su posicién
dominante.

De esa manera, la politica econémica de la unidad superior mexica
buscaba realizar el objetivo principal de la aristocracia: asegurar su po-
der y extenderlo. En ese punto, la economia se transformaba en politica,
como sostenia Lenin.

b) Aparato politico

En 1427 se organiz6 la Triple Alianza entre México, Texcoco y Tacuba,
la cual se mantuvo firme por casi un siglo hasta la conquista llevada a
cabo por los espanoles.

Luego del triunfo del ejército aliado sobre los tepanecas de Azca-
potzalco fue necesario reforzar con un nuevo tratado la situacién de
preeminencia que habia alcanzado la Triple Alianza. Varios fueron los
puntos importes del tratado aprobado por la “confederacién”

1. Mantener la alianza entre los tres Estados para consolidar su pre-
dominio politico y econémico.
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2. Realizar ofensivas militares para sujetar a los rebeldes e iniciar gue-
rras de conquista con un acuerdo en la distribucién de tributos
(dos quintas partes para México, dos quintas partes para Texcoco y
una quinta parte para Tacuba).

. Coordinar la defensa militar en caso de ataques de pueblos extrafos.

. Aceptar la direccién militar de los mexicanos.

. Mantener la ayuda econémica en tiempos normales y de crisis.

. Participar como electores honorarios en la designacién de un nuevo
rey, lo cual consistia en ratificar la eleccién hecha por cada Estado.’®

A\ N W

El érgano comin que resolvia los asuntos econémicos, politicos, mi-
litares o de otra indole era la asamblea formada por los tres senores. Sin
embargo, surgia de inmediato una duda: sexistia un equilibrio de poder
entre los Estados integrantes de la Tripla Alianza? Todo parecia indicar
que, con el transcurso del tiempo, el Estado azteca fue colocindose a
la cabeza de la confederacién. Y al final, cuando se acercaba “la ruina
y total destruccién de toda esta tierra y mudanza de todo el imperio”,
era indiscutible el predominio del rey Moctezuma II, quien “se vino a
seforear de todo el imperio”.”’

El uey tlatoani azteca, una vez que se aprobaba la guerra contra alguna
provincia, decidia las cuestiones relacionadas con la campana, y luego
distribuia los bienes obtenidos en el saqueo. En efecto, la direccién en
el campo de batalla representaba una ventaja para el ejército mexicano,
que casi siempre tomaba la delantera con el objeto de apropiarse de la
mayor parte del botin de guerra, basdindose también en el derecho que
le concedia su mayor esfuerzo realizado. Mediante esa facultad —sos-
tenfa Lopez Austin—* y la de hacer guerras con independencia de sus
aliados México-Tenochtitlan se vio muy pronto en una posicién privi-
legiada ante los otros dos aliados, tanto en el plano econémico como en
el politico y militar.

38 Lépez Austin, La constitucion real..., pp. 35-36 y 38.
% Alva Ixtlilxéchitl, Obras histdricas, tomo 2, pp. 182y 185.
9 Lépez Austin, La constitucién real..., p. 37.
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En los anos previos a la llegada de los espanoles, la sucesién en el
trono de Texcoco, Tacuba y las provincias conquistadas correspondia
al hijo que el anterior #atoani hubiese tenido con sefioras de México.*!
Esa medida politica expresaba el predominio alcanzado por el Estado
mexica sobre sus aliados.

A principios del siglo XV1, durante el gobierno de Moctezuma II, era
indiscutible la hegemonia del Estado mexicano dentro de la Triple Alianza.

;Cémo se elegia al uey tlatoani después de la liberacién de los mexica-
nos? Con la independencia de México-Tenochtitlan, el cuerpo electoral
del soberano se redujo a un 6rgano que representaba a la clase domi-
nante y no a la inmensa mayorifa del pueblo. Aun asi, la eleccién del uey
tlatoani se arropaba con el manto de la tradicién y la legitimidad en re-
uniones populares, prictica que se mostré compatible con las exigencias
de la nobleza burocratizada.

Los gobernantes que se sucedieron después del proceso revolucio-
nario de 1428 fueron elegidos, tal y como se habia establecido desde
mucho tiempo atrds, entre los miembros de la familia de Acamapichtli.
El procedimiento combinaba el principio de herencia sin atender el de-
recho de progenitura con el de eleccién limitada, y la eleccidén concernia
a miembros de la jerarquia politica. Ese arreglo, como correctamente lo
plante6 Wittfogel, aumenté las oportunidades politicas entre los amos
del aparato, pero no aumenté las oportunidades politicas de las fuerzas
no gubernamentales de la sociedad.*?

;Cudntos miembros componian el cuerpo electoral? Todo parece in-
dicar que eran cinco los electores efectivos (cuatro miembros del Con-
sejo Supremo y el cihualcdatl), mis los reyes de Texcoco y Tacuba que
participaban como electores honorarios, ya que en ninguna ocasién to-
maban parte directa en la designacién.

Una vez realizada la eleccién, los cuatro miembros del Consejo Su-
premo renunciaban a sus cargos y eran sustituidos por otros cuatro fun-
cionarios. El Cédice Ramirez afirmaba que después del triunfo sobre
Azcapotzalco se acordé:

4 Zurita, Breve y sumaria..., p. 12.
2 Wittfogel, Despotismo oriental..., p. 131.
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Que siempre se guardase este estatuto en la corte mexicana, y es que después de
electo rey en ella, eligiesen cuatro sefiores, hermanos o parientes mds cercanos del
mismo rey, los cuales tuviesen dictados de principes... Después de electos estos
cuatro... los hacfan del consejo supremo, sin parecer de los cuales ninguna cosa se
habia de hacer, y muerto el rey, habia de ser electo uno de estos cuatro para sucesor
del reino, y no otro alguno...”

Sin embargo, casi ninguna fuente insistié o hizo mencién en que el
nuevo gobernador deberia salir de “estos cuatro” miembros del Consejo
Supremo. Por esa razén, dudamos mucho que en la prictica se cumplie-
ra esa ultima parte del “estatuto”.

Las requisitos que debia cumplir el candidato al gobierno de México
eran, principalmente, descender de la familia de Acamapichtli; tener
treinta anos de edad (cuando en el momento de la eleccién no cumplie-
ra con esa exigencia se designaba una regencia integrada probablemente
por el cihualcéatly los cuatro miembros del Consejo Supremo hasta que
el monarca cumpliera la edad sefalada; asi sucedié con Ahuitzotl); ha-
ber estudiado en el Calmecac; poseer experiencia y valentia en la guerra;
ser poco propenso a las bebidas embriagantes; demostrar prudencia y
sabiduria; tener capacidad para hablar en publico, y ser sencillo y amo-
roso con el pueblo.*

En la medida en que la ciudad de México-Tenochtitlan y el imperio
crecian, las fiestas de coronacién fueron mds ostentosas. Al designar un
nuevo rey, el elegido era conducido al Templo Mayor acompafiado por
una gran multitud que avanzaba en silencio. En lo alto del templo era
investido con las insignias reales, y el sacerdote principal pronunciaba
un discurso en los siguientes términos:

Sefior mio: mirad cémo os han honrado vuestros vasallos, y pues ya sois sefior
confirmado habéis de tener mucho cuidado de ellos, y de mirarlos como a hijos, y
mirar que no sean agraviados, ni los menores maltratados de los mayores. Ya veis
c6mo los sefores de vuestra tierra, vuestros vasallos, todos estdn aqui con su gente,
cuyo padre y madre sois vos, y como tal los habéis de amparar y defender y tener
en justicia, porque los ojos de todos estdn puestos en vos, y vos sois el que los ha-
béis de regir y dar orden. Habéis de tener gran cuidado de las cosas de la guerra, y

¥ Cédice Ramirez, p. 73.
“ Sahagtn, Historia general..., p. 473.
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habéis de velar y procurar de castigar los delincuentes, asi sefiores como los demds,
y corregir y enmendar los inobedientes. Habéis de tener muy especial cuidado del
servicio de Dios y de sus templos, y que no haya falta en todo lo necesario para
los sacrificios, porque de esta manera todas vuestras cosas tendrdn buen suceso y
Dios tendr4 cuidado de vos.®

Una vez concluido el discurso, el elegido bajaba a un recinto que se
encontraba en el mismo templo donde permanecia recluido durante
cuatro dias, en los cuales practicaba penitencias y ayunos. Luego, los se-
fiores principales venian por él e iniciaba el festejo que podia prolongar-
se durante varios dias. A esa celebracidn se invitaba tanto a los senores
de los Estados amigos como de los enemigos (Tlaxcala, Huexotzingo,
Cholula, Michoacdn y otros), donde ademds el rey obsequiaba regalos
a cada uno de ellos (mantas, plumas, joyas, etc.) dependiendo de su
dignidad. Asimismo, se organizaban comidas, bailes, cantos, juegos, re-
presentaciones teatrales y sacrificaban grandes cantidades de prisioneros
de guerra o esclavos.” De ahi en adelante, el elegido “mandaba como
sefior, y era tan obedecido y temido, que apenas habia quien levantase
los ojos para mirarle al rostro...”"

La distribucién de alimentos y productos durante las celebraciones
de coronacién se daba en un contexto politico, ya que servia para es-
tablecer relaciones politicas entre el nuevo wuey tlatoani y sus “vasallos”
por una parte, y los sefiores subordinados e independientes por otro.
Con su participacion en las fiestas, el pueblo aceptaba el gobierno del
nuevo “sefior supremo y universal” y se veia confirmado en su posicién
de “vasallo”, mientras que los sefores extranjeros aceptaban la hegemo-
nia de México-Tenochtitlan (principalmente de los pueblos sometidos)
y aseguraban asi su propia supremacia como clase dominante en sus
provincias.*

® Citado por Zurita, Breve y sumaria..., p. 16.

4 Véase Zurita, Breve y sumaria..., pp. 16-17 y Sahagan, Historia general..., pp.
474-475.

7 Zurita, Breve y sumaria..., p. 17.

% Broda, “Relaciones politicas ritualizadas...”, en Carrasco y Broda, Economia poli-

tica..., pp. 230-253.
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Asimismo, el discurso de coronacién dejaba entrever cuando menos
cuatro aspectos fundamentales del sistema politico mexica:

1. El uey tlatoani concentraba en sus manos los tres poderes: ejecuti-
vo, legislativo y judicial.

2. El uey tlatoani era el jete supremo del ejército.

3. La unidad indisoluble entre Estado e iglesia.

4. El sentimiento de solidaridad efectivo entre el dirigente y las ma-
sas populares.

No habia duda, por tanto, de que en la sociedad azteca existia una
personalizacién exagerada de poder del Estado; dicho en otras palabras:
el “sefior supremo y universal” ejercia una autoridad absoluta y arbitra-
ria. En consecuencia, el despotismo era la forma del Estado controlado
por la aristocracia burocratizada.

En tiempos de Moctezuma I se resolvié que el cibualcdat! desem-
pefara una posicién muy cercana a la del rey y “que ambos han de
regir y gobernar la reptblica mexicana”.* De ese modo, el cibualcdatl
se convirti6 en un personaje central dentro de la organizacién politica,
pero no tenia autoridad por si mismo, sino que la recibia del wey tla-
toani, a quien estaba subordinado por ser éste el mdximo detentador
del poder.® El cihualcsatl ejercia una serie de funciones primordiales,
como ser juez supremo en el ejército; ser miembro permanente del con-
sejo electoral; reemplazar al rey cuando salia de la ciudad para dirigir
operaciones militares; ser el segundo jefe de las fuerzas armadas, y tener
injerencia sobre los tributos.

Por debajo del wey tlatoani y del cihualcéatl aparecian como —ya vi-
mos— los cuatro miembros del Consejo Supremo que eran junto con
éste los principales consejeros del “sefior universal” y “sin parecer de los
cuales ninguna cosa se habia de hacer”. Estamos pues en presencia de

¥ Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicana, p. 79.
>0 Véase Clavijero, Historia antigua. .., p. 216; Moreno, La organizacién politica. . ., p.
121, y Soustelle, La vida cotidiana..., pp. 98-99.
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los mds altos jerarcas de la burocracia, representantes supremos de la
clase dominante.

Seguian después una gran variedad de funcionarios politicos, admi-
nistrativos, judiciales, religiosos y militares que debido a su drida relacién
de nombres y atribuciones dejamos de lado. Para todos los puestos en los
aparatos del Estado se designaban tnica y exclusivamente a miembros de
la aristocracia. Como las mujeres eran consideradas inferiores a los hom-
bres, la jerarquia burocrdtica nunca designé mujeres para ocupar posicio-
nes gubernamentales, o sea en las cuestiones relacionadas con los negocios
publicos. Asi pues, el poder econémico, politico, militar, religioso y cultu-
ral estaba concentrado en una mindscula clase dominante cuyo supremo
representante era el uey tlatoani. La inmensa mayoria del pueblo carecia
de canales u organismos para expresarse y participar en la conduccién de
la sociedad, o sea que era una masa politicamente impotente.

Mucho se ha insistido sobre la autonomia e independencia de los
calpullis, pero en realidad ésta no existia. Los funcionarios en el periodo
postrevolucionario eran designados por el “sefior supremo y universal”,
o bien los barrios nombraban a sus jefes, pero ese nombramiento solo
era vélido cuando lo confirmaba el poder central. El poder no llegaba
a esos representantes de los calpullis desde abajo sino desde arriba; no
de las comunidades aldeanas sino del “sefior supremo”; de esa forma la
democracia tribal se vio desplazada por la nueva maquinaria estatal.”
Por consiguiente, el calpulli no venia a constituir un poder dentro de
otro poder, un Estado dentro de otro Estado, sino que estaba subordi-
nado en todo al gobierno central representado por el uey tlatoani.”® En
el México independiente el calpulli no era auténomo ni contaba con un
gobierno propio, por lo tanto estaba muy lejos de ser una organizacién
democritica como muchos investigadores han sostenido.”

Presentamos ahora una cronologia de los reyes del México indepen-
diente, sefalando en forma muy simplificada algunos de los principales
sucesos ocurridos durante su periodo de gobierno.

>t Soustelle, La vida cotidiana..., p. 54.

>> Moreno, La organizacién politica. .., p. 86.
%3 Ibidem, p. 85.
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Itzcbatl gobernd alrededor de catorce anos (recordemos que fue hijo
de Acamapichtli con una esclava y fue electo en 1427). Durante su
reinado se establecié la Triple Alianza; los mexicanos se liberaron de
Azcapotzalco; premi6 a todos los que se habian distinguido en la guerra
de independencia; dio posesién a la nobleza de tierras y mayeques; cre6
la fraccién de la nobleza llamada tezecutzin (segundos senores y sin de-
recho a heredar); se realizaron las primeras conquistas, ensanchando por
esa via el territorio mexicano; se construy6 el dique-calzada de México
a Xochimilco, y se comenzé la reconstruccién de la ciudad. “De esta
suerte una ciudad tributaria de los tepanecas y poco apreciada por las
demds naciones, en poco mds de doce afios se vid en estado de mandar
a los mismos que la dominaban y a los pueblos que se crefan en todo
superiores”.”*

Tlacaélel, quien era hijo de Huitzilihuitl y hermano de Moctezuma
I, empez6 a desempenar un relevante papel en la politica. Se colocé
desde ese momento al lado de los “sefiores” en calidad del mds grande
consejero. Itzcéatl consolidé por medio de reformas constitucionales la
organizacién tributaria que se mantendria hasta el triunfo de los espa-
fioles. Murié en 1440 dejando “el reino mexicano en mds orden y muy
ensalzado”.”

De inmediato, se eligié como rey a Moctezuma I, también llamado
[Thuicamina, hijo de Huitzilihuitl. Moctezuma I extendi en gran medida
el imperio a través de las conquistas; realizé una reforma administrativa,
creciendo el nimero de funcionarios del gobierno; Tlacaélel se convirtié
oficialmente en el cibualcéatl; se ampli6 el templo de Huitzilopochtli o
Templo Mayor; se inundé la ciudad de México, por lo cual se manda-
ron construir obras hidrdulicas; se padecié hambre como consecuencia de
una crisis agricola, la cual ocasioné que el rey abriera sus almacenes para
repartir alimentos, pero ante la imposibilidad de solucionar la miseria
de sus stbditos dio permiso para que muchos de ellos se fueran a vivir a

>4 Clavijero, Historia antigua..., p. 105.

% La informacidn sobre el gobierno de Itzcbatl se obtuvo de Clavijero, Historia anti-
gua..., pp. 103-105; Cédice Ramirez, p. 73; Lopez Austin, La constitucién real..., pp.
39-40, y las fechas las tomamos de Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicayotl, p. 109.
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otras provincias o se vendieran como esclavos; se instituyeron las “guerras
floridas” entre los gobiernos de México, Texcoco, Tacuba y los senores de
Tlaxcala, Huexotzingo y Cholula con el propésito de realizar ejercicios
militares y capturar prisioneros para los sacrificios religiosos; se instauré
como principio que para la fiesta de coronacidn el rey electo fuera a la
guerra para demostrar sus habilidades militares. Moctezuma Ilhuicamina
gobernd 29 anos y murié en 1468.%°

En 1469 se eligié sefor a Axaydcatl, hijo de Moctezuma I. Entre sus
conquistas sobresali6 la de Tlatelolco, que realizé en 1473; desde ese mo-
mento se convirtié en un barrio mds de la ciudad de México; sus tropas
fueron derrotadas por los purépechas en uno de los fracasos militares
mis estrepitosos del pueblo mexica; muri6 Totoquihuatzin rey de Tlaco-
pan (Tacuba) —quien goberné por mds de cuarenta anos—y lo sucedié su
hijo Chimalpopoca; murié también Nezahualcoyotl (1470) —luego de
gobernar Texcoco durante 43 afnos— y lo sustituyé su hijo menor Neza-
hualpilli; se esculpié la piedra del calendario, que pesaba mds de veinte
toneladas. Axaydcatl muri6 en 1481 después de gobernar trece afios.”

En ese mismo afio se nombré “senor supremo y universal” a Tizoc,
hijo de Moctezuma I, hermano de Axaydcatl. Sobre su gobierno, el Cd-
dice Ramirez consigna que “para su coronacién fué a dar guerra a cierta
provincia que se habia rebelado contra México, donde se mostré algo
temeroso y en la refriega, perdié més gente que cautivo... los mexicanos
estaban descontentos de él, porque no lo vefan belicoso. Reiné cuatro
afos, sin hacer cosa memorable por no mostrar aficién a la guerra, por
cuya causa los mexicanos al cabo de ese tiempo le ayudaron a morir con
ponzona..”*® Como el poder no era renunciable ni podia transferirse
mientras viviese el gobernante, Tizoc fue asesinado por los miembros
del bloque en el poder debido a sus fracasos en la economia y la guerra.

56 Para el andlisis de este periodo ver Clavijero, Historia antigua..., pp. 106-112;
Cédice Ramirez, pp. 78-84, y Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicayotl, pp. 110-111.
°7 Consultese Clavijero, Historia antigua.. ., pp. 113-118; Alvarado Tezozomoc, Crd-
nica mexicana, pp. 174-175, y Crénica mexicayotl, pp. 117-119; y Vaillant, La civili-
zacion azteca. .., pp. 88-90.

8 Cédice Ramirez, p. 85, subrayado nuestro.
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En 1486 se nombré sucesor a Ahuitzotl, hijo de Moctezuma I 'y her-
mano de los dos reyes anteriores. Como Ahuitzotl era pequeno cuando
comenzé a gobernar, se nombré un comité integrado por el cibualcéatly
los cuatro miembros del Consejo Supremo; se extendié el imperio hasta
la provincia de Guatemala; se inundé la ciudad y provocé una severa
crisis agricola como consecuencia de una obra hidrdulica mal planeada;
se puso en peligro la existencia de la Triple Alianza; se reconstruyé la
ciudad, con lo que aumentd su hermosura; se terminé de construir el
templo de Huitzilopochtli y en la fiesta de inauguracién se sacrificaron
miés de setenta mil esclavos durante los cuatro dias que duré la cele-
bracién; murié el cihualcéatl Tlacaélel, quien tenia mds de 120 afios
de edad, lo reemplazé su hijo Tlilpotonqui; murié Chimalpopoca rey de
Tacuba tras gobernar dieciocho anos y lo sustituyé Totoquihuatzin II.
Ahuitzotl murié en 1502, goberné mds de dieciséis anos.”

En 1502 se eligié a Moctezuma II, también conocido como Xo-
coyotzin, hijo del rey Axaydcatl. Instauré medidas mds despéticas de
gobierno; mandé cambiar a todos los funcionarios del Estado —incluso
a los sirvientes que se encargaban de cuidar la “casa real” con el pretexto
de que los anteriores reyes se habian rodeado de “gente baja’— a quie-
nes mand6 matar; se distinguié por el esmero en el cumplimiento de
sus 6rdenes y el rigor con que castigaba a los transgresores de la ley; se
padecié una crisis agricola que produjo hambre, viéndose en la necesidad
de abrir los almacenes reales y repartir alimentos entre el pueblo, dio
permiso para que la gente fuera a vivir a otras provincias o se vendiera
como esclavo; se termind de ampliar la calzada México-Chapultepec; se
realizaron varias conquistas; murié el rey de Texcoco, Nezahualpilli, y
lo reemplazé Cacama; llegaron los espanoles a Veracruz, inicidndose la
conquista de México. Moctezuma II murié en 1520 después de gober-
nar casi diecinueve afios.

> La informacién sobre la muerte de Tlacaélel la obtuvimos de Durdn, Historia de
las Indias. .., tomo 1, p. 381, y Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicana, pp. 378-379.
Para el estudio de este periodo ver Clavijero, Historia antigua. .., pp. 121-124 y Alva-
rado Tezozomoc, op. cit., p. 267.

9 Véase Clavijero, Historia antigua..., pp. 127-135 y Durdn, Historia de las Indias. . .,
tomo 1, pp. 411 y 421.
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En 1520 se escogié como rey a Cuitlahuac, hijo del rey Axaydcatl
y hermano de Moctezuma II. Murié de viruela a los ochenta dias de
haber asumido el poder, durante los cuales se encargé de organizar la
defensa de la ciudad de México-Tenochtitlan.

En 1521 se nombré rey a Cuauhtémoc, hijo del rey Ahuizotl. Diri-
gi6 la heroica defensa de México; fue derrotado y hecho prisionero por
los espanoles; murié cuatro anos después durante un viaje a las Hibue-
ras, hoy Honduras.

c) Aparato judicial

Para la administracién de justicia los mexicanos tenian varios tribunales
y jueces. En el Tlatzontecoyan o juzgado se reunian todos los jueces, que
eran demasiados porque habia para cada barrio y para cada provincia
sometida; ahi acudian los stibditos de cada uno con sus demandas.®'
Habia tribunales que sentenciaban los delitos segiin la clase social, cargo
y ocupacion del acusado; por ejemplo: tribunales para nobles, campesi-
nos, comerciantes, militares, sacerdotes, estudiantes.®” Los jueces traba-
jaban todo el dia; “a la misma sala del tribunal se les llevaba la comida”
para que no se distrajeran.®® Las apelaciones pasaban a un cuerpo espe-
cial presidido por doce jueces.*

Cada mes, o sea cada veinte dias, el uey tlatoani se reunia con los jue-
ces para resolver los casos mds dificiles. Si los problemas eran muy graves
y no se conclufan en esa sesion, se reservaban para otra que se realizaba
cada ochenta dfas, en la cual quedaban los casos terminados y se ejecuta-
ba la sentencia. En los juicios, las partes hacian cada una su defensa sin
intervencién de abogados, y ademds llevaban sus propios testigos quie-
nes estaban obligados a decir la verdad porque si no eran castigados con
mucho rigor.”

o1 Zurita, Breve y sumaria..., p. 51.

62 Lépez Austin, La constitucién real..., pp. 101-103.

6 Zurita, Breve y sumaria. .., p. 53 y Clavijero, Historia antigua..., p. 217.

64 Zurita, Breve y sumaria. .., p. 53.

% Ibidem, p. 53; también Sahagtn, Historia general..., p. 471; Clavijero, Historia
antigua..., p. 217; y Lépez Austin, La constitucion real..., pp. 100-101.
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Para ser juez se requeria pertenecer a la nobleza; haber estudiado en el
Calmecac; tener experiencia en la guerra; ser prudente, recatado, sabio,
recto y de buenas costumbres; en consecuencia, no podian ser borrachos,
apasionados, ni corruptos.®® Por eso los “jueces ninguna cosa recibian en
poca ni en mucha cantidad, ni hacian aceptacién de personas, entre gran-
des ni pequefios, ricos ni pobres, y usaban en su judicatura con todos gran
rectitud; y lo mismo era entre los demds ministros de la justicia”.”’

En el caso de que algtin juez recibiera un regalo —soborno— o se embo-
rrachara seguido, los demds jueces lo censuraban, pero si persistia en su
conducta incorrecta, a la tercera llamada de atencién lo trasquilaban y lo
privaban de sus funciones; incluso si se llegaba a conocer que algtn juez
favorecia parcialmente a una persona durante el juicio, el “sefor univer-
sal” lo podia mandar ejecutar.’® Asi pues, los jueces —como los demds
miembros de la nobleza burocratizada— pagaban sus faltas, en un primer
momento con su exclusién de la esfera oficial mediante la suspensién
(temporal o definitiva) de su participacién en el ejercicio del poder, y en
un segundo momento con la muerte.

El trabajo de los jueces era remunerado de la siguiente forma:

El salario que éstos tenfan era que el sefior les tenia senaladas sus tierras donde
sembraban y cogfan los mantenimientos que bastaban para sustentar su familia,
y en ellas habfa casas de indios que las sembraban y beneficiaban, y llevaban ellos
su parte, y les daban servicio y agua y lefia para sus casas en lugar del tributo que
habian de dar al sefiorio Supremo; y muriendo alguno de estos jueces, pasaban las
tierras al que les sucedia en el oficio y judicatura, porque estaban aplicadas para
ello, con la gente que en ellas habia para beneficiarlas.”’

Entre los auxiliares de los jueces se encontraban el escribano, quien
registraba los pormenores del juicio; el que comunicaba las érdenes ju-
diciales y citaba a comparecencia; los que detenian a las personas indi-
cadas por el juez; el pregonero de la sentencia y los ejecutores.”

% Sahagtin, Historia general..., pp. 470-471.

87 Zurita, Breve y sumaria..., p. 53.

% Ibidem, pp. 53-54.

¥ Ibidem, pp. 50-51.

70 Ibidem, pp. 54-55 y Clavijero, Historia antigua..., pp. 216-217.
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El rey, como mdximo representante del Estado, ejercia un completo
control econémico, administrativo, judicial, politico, ideolégico y mi-
litar; por ello podia emplear su poder para elaborar cualquier tipo de
ley que él y sus colaboradores juzgaran conveniente. Asi tenfamos que:

Entre los mexicanos las primeras leyes fueron formadas, segtin parece, por el cuer-
po de la nobleza; pero después fueron los reyes los legisladores de la nacién, y
mientras se mantuvo dentro de los justos limites su autoridad, celaban la obser-
vancia de las que ellos o sus antecesores habian establecido. En los tltimos tiem-
pos... el despotismo las alteraba y mudaba segtin su antojo.”

De este texto se desprende que las regulaciones constitucionales im-
puestas de manera unilateral se modificaban del mismo modo. Las leyes
no eran dictadas por el pueblo. Estaban dadas desde arriba; los gober-
nantes de la sociedad las creaban, cambiaban y modificaban, no como
agentes controlados por la sociedad sino como sus verdaderos amos y
dirigentes.

El Estado azteca disponia de diversas modalidades de derecho: dere-
cho procesal, agrario, civil, mercantil, penal e internacional.”

El derecho penal cumplia con el objetivo de mantener el orden social
en todos los aspectos, reprimiendo con energia cualquier manifestacién
de cardcter delictivo o impidiendo el mds leve sintoma de disolucién so-
cial o relajamiento colectivo que pudiera ser fatal para el poder de la clase
dominante.”

Las medidas que el Estado mexica aplicaba con rigurosidad para con-
servar la seguridad y la paz social eran principalmente:’*

1. Pena de muerte.
2. Penas corporales.

3. Penas pecuniarias.
4. Esclavitud.

7! Ibidem, p. 217.

7> Moreno Toscano, Geografia econdmica. .., pp. 31 y ss.
> Moreno, La organizacion politica..., p. 128.

74 Moreno Toscano, Geografia econémica..., pp. 52-53.
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5. Prisién.

6. Difamacién.

7. Suspensién o privacién de funciones y derechos.
8. Confinamiento y extradicin.

La dictadura de la aristocracia burocratizada solo podia fortalecer
su poder mediante la intimidacién y la coercidn, esto es por la via del
terror. Por ello, los delitos mds severamente castigados eran los que se
cometian contra la “seguridad de la patria™: traicién, espionaje, rebel-
dia, abandono de obligaciones militares (insubordinacién, indisciplina,
abandono de puesto y robo de prisioneros), asesinato de embajadores o
correos del rey y proteccién a enemigos. Esos delitos se castigaban con
pena de muerte.” Otras infracciones sancionadas con la pena de muerte
eran: cambiar los limites de las parcelas, alterar los precios y medidas en
el mercado, robar en el mercado, homicidio, incesto, adulterio, menti-
ra, chisme, ingresar sin permiso a los colegios de mujeres, atentar contra
la castidad de los hombres, despilfarrar la hacienda heredada y embria-
garse siendo joven (la ley no prohibia la embriaguez en ocasién de bodas
o fiestas y a los viejos mayores de cincuenta anos).”®

Sin ser nuestro interés citar aqui todas las leyes que regian la socie-
dad azteca, vamos a referirnos a una cuestién de vital importancia. El
derecho servia para justificar la diferenciacién social; su misién consistia
precisamente en sancionar las desigualdades existentes entre los indivi-
duos y entre las clases sociales.”” Por ejemplo, para disponer del vestido
y del adorno personal se establecié que solo el déspota real podia portar
corona en la ciudad y el campo de batalla; los grandes sefiores y capitanes
valientes solo la podian usar en este dltimo lugar ya que en la guerra eran
los representantes del “sefior supremo”. El rey era el tnico que podia
usar calzado en la “casa real”; los sefiores principales tenian que caminar
descalzos en el palacio, pero podian llevar sandalias para caminar por
la ciudad (solo la nobleza usaba sandalias decoradas con hilo de oro y

7> Ibidem, pp. 53-55.
76 Zurita, Breve y sumaria..., pp. 56-58 y Clavijero, Historia antigua..., pp. 217-219.
77 Moreno, La organizacién politica..., 137.
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piedras preciosas); los campesinos que sobresalian en la guerra trafan san-
dalias corrientes. También se estableci6 que el uey tlatoani y los sefiores
principales podian vestir telas finas de algodén, aunque las de estos ulti-
mos eran confeccionadas con bordados y arreglos diferentes. La “gente
comun” solo usaba ropas de henequén y no pasaban de la rodilla, con
excepcién de quienes tuvieran alguna herida en las piernas ocasionada en
la guerra. Los miembros de la aristocracia podian usar bezotes, orejeras
y nariceras de oro y piedras preciosas; los soldados valientes traian los
mismos adornos, pero fabricados de hueso o madera. Solo el rey y los se-
fiores principales llevaban penachos de plumas finas y brazaletes de oro.
Los demads usaban collares de guirnaldas corrientes o de hueso y tocados
de pluma de aves corrientes. Por otro lado, en relacién con las viviendas
solo los miembros de la clase dominante podian construir casas de dos o
mis pisos y jacales puntiagudos y redondos. Quienes infringfan esas leyes
eran condenados a muerte.”®

Asi pues, en la sociedad azteca existia un derecho altamente represi-
vo, considerando que ese factor era necesario para alcanzar la cohesion
y el buen funcionamiento del sistema tributario, es decir de la sociedad
que tenfa como base la explotacién tributaria de una gran mayoria por
una minorfa privilegiada.

d) Aparato ideoldgico

La ideologia no es simplemente una instancia de la superestructura,
sino que estd presente en todos los niveles de la sociedad. De ese modo,
asegura la cohesién de los individuos en sus roles, funciones y relaciones
sociales. La ideologia estd formada por dos tipos de sistemas: sistemas
de ideas y representaciones sociales (ideas politicas, religiosas, juridicas,
morales, filoséficas, estéticas) y sistemas de actitudes y comportamien-
tos sociales (costumbres, hébitos, tradiciones).”

78 Durdn, Historia de las Indias..., tomo 1, pp. 214-216.
7 Patrick Tissier, China, transformaciones..., p. 20.
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La ideologia en una sociedad dividida en clases sociales siempre tiene
un contenido clasista. Su funcién consiste en vincular a los hombres
entre si y con sus condiciones de existencia, adaptar a los individuos a
las tareas que le son asignadas por la sociedad. En una sociedad de clases
esta funcidn estd dominada por la forma que adopta la divisién de los
hombres en clases. La ideologia estd destinada a asegurar la dominacién
de una clase sobre otras, haciendo aceptar a los que son dominados sus
condiciones de tales, pero también sirve a los miembros de la clase su-
perior para reconocerse como sujetos de esta clase y justificar su poder
politico. La ideologia dominante ejerce por tanto una funcién prictica
pues imprime a la formacién social una cierta coherencia y una relativa
unidad. Al estar presente en las distintas actividades humanas colectivas
e individuales unifica el edificio social.*

Algunos elementos ideoldgicos se transmiten de una sociedad a otra.
Sin embargo, esa herencia siempre estd puesta al servicio de los intereses
de las nuevas clases dominantes a las que sirve de instrumento de lucha.
La continuidad de ciertos elementos ideolégicos puede acompanar el
proceso de transformacién radical de la superestructura. Cada sociedad
que se edifica sobre una base econémica se encuentra con un remanente
ideoldgico; a la nueva base corresponderdn nuevos elementos ideoldgi-
cos, pero la clase que detenta el poder politico se apropiard de alguna
manera de lo que en la antigua ideologia pueda justificar y consolidar
su predominio.*!

Luego de precisar, aunque de modo muy breve, el contenido, ubica-
cién y papel de la ideologia en la formacién social, pasaremos a exami-
nar la ideologia filoséfica, religiosa y educativa como parte importante
del cemento que aseguraba la cohesién del sistema tributario tenochca.

En una de las escasas referencias escritas por Marx sobre la expresion
ideolégica de las sociedades tributarias se podia leer:

No debemos olvidar que esa vida sin dignidad, estdtica y vegetativa, que esa forma
pasiva de existencia despertaba, de otra parte y por oposicidn, unas fuerzas des-
tructivas salvajes, ciegas y desenfrenadas que convirtieron incluso el asesinato en

% Ibidem, pp. 20 y 23.
81 Ibidem, 21-22.
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un rito religioso... No debemos olvidar que esas pequenas comunidades estaban
contaminadas por las diferencias de casta y por la esclavitud, que sometian al
hombre a las circunstancias exteriores en lugar de hacerle soberano de dichas cir-
cunstancias, que convirtieron su estado social que se desarrollaba por si solo en un
destino natural e inmutable, creando asi un culto embrutecedor a la naturaleza,
cuya degradacidn salta a la vista en el hecho de que el hombre, el soberano de la
naturaleza, cayese de rodillas, adorando al mono Hanumdn y a la vaca Sabala.®

Asi pues, la ideologia de la clase dominante en la sociedad tributaria
se caracterizaba entre otras cosas por:

1. Una vida sin dignidad, estdtica y vegetativa.

2. El asesinato como rito religioso.

3. El sentimiento de un orden inmutable del mundo.
4. El culto embrutecedor a la naturaleza.

El pueblo azteca, en el momento de la conquista espafola, posefa
una religién politeista fundada en la adoracién de una multitud de dio-
ses, con atribuciones bien definidas en su mayor parte. Sin embargo, la
magia y la idea de ciertas fuerzas impersonales y ocultas gozaban de gran
aceptacion entre las clases explotadas e incultas que asimismo tenfan
una tendencia a exagerar el nimero de dioses, cuando en la mente de
los sacerdotes solo eran manifestaciones o adoraciones del mismo dios.*

82 Marx, “La dominacién britdnica...”, en Obras..., tomo 1, p. 504.

85 Alfonso Caso, La religion..., pp. 6-7. Entre las principales deidades podemos citar a
Tezcatlipoca, dios de la guerra, el que entendia del regimiento del mundo, el que daba
las riquezas y las quitaba cuando queria; Quetzalcoarl, dios del aire; Tlaloc, dios del
agua, el que daba las lluvias para regar la tierra, creador del granizo, los relimpagos,
las tempestades, era el que “da a los hombres los mantenimientos necesarios para la
vida corporal”; Cihuacéatl, también llamada Tonantzin, nuestra madre, la que daba
cosas adversas como la pobreza, el abatimiento y los trabajos; Huitzilopochtli, dios de
la guerra, principal protector y dios favorito de los aztecas; Xiuhteuctli, dios del fuego;
Centeotl, diosa de la tierra y el maiz; Yohuatecutli, dios de la noche; Tezcatzoncatl,
dios del vino; Opochtli, dios de la pesca; Mixcoatl, dios de la caza; Ixtlilton, dios de la
medicina; Yacatecutli, dios del comercio. Habia otra gran variedad de dioses y diosas,
pero no es nuestro interés mencionarlos a todos. Ademds, los tenochcas adoraban los
montes, principalmente aquellos donde se formaban nubes que provocaban lluvias;
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Los aztecas, en efecto, ampliaron su panteén de dioses al incorporar
las divinidades de las civilizaciones mds avanzadas y de los pueblos con-
quistados, tratando siempre de asimilarlos como manifestaciones diver-
sas de los dioses que derivaban de su cultura.®

Los aztecas sostenian que el origen de todas las cosas era un princi-
pio dual —masculino y femenino— que habia engendrado a los dioses, al
mundo y a los hombres; en ciertos hombres extraordinarios —como el
rey de Texcoco, Nezahualcoyotl— aparecié la idea de la adoracién pre-
ferente a un dios invisible que no se podia representar llamado 7logue
Nahuagque o Ipalnemohuani —“aquel por el que todos viven’—, que estaba
colocado sobre los cielos y del que dependian todas las cosas. Si esa no
eran una actitud francamente monoteista —porque se admitia la existen-
ciay el culto a otros dioses—, si indicaba que en la mentalidad excepcio-
nal del pueblo mexica (y texcocano) habia nacido ya el afdn filoséfico de
la unidad, y que se buscaba una causa tnica de la que dependieran las
otras y un dios tinico que estuviera por encima de la enorme cantidad
de dioses. Los nombres de ese principio creador, masculino y femenino,
eran Ometecutli o “Dos sefor” y Omecibuatl o “Dos sefiora’, y ambos
residian en Omeyocan, “el lugar de dos”.®

Esos dioses tuvieron cuatro hijos a los que encomendaron la creacién
de los otros dioses del mundo, y de los hombres. Los cuatro descen-
dientes fueron Xipe o Camaxtle, Tezcatlipoca, Quetzalcdatl y Huitzilo-
pochtli. Los cuatro hijos eran los representantes de las cuatro direccio-
nes o puntos cardinales que correspondian al Este, Norte, Sur y Oeste,
respectivamente.

Los tenochcas pensaban que el hombre y el mundo habian sido crea-
dos en varias ocasiones, porque a una creacién habia seguido un cataclis-

se crefa que los montes podian sanar algunas enfermedades, por lo que les hacfan
ofrendas y fiestas; también tenian devocidn por el Popocateperl, el Iztlacihuatl y el
Pico de Orizaba. La religién de los aztecas, fue una consecuencia del reconocimiento
y temor de las fuerzas naturales. Para la relacién de dioses véase Clavijero, Historia
antigua. .., pp. 149-158 y Sahagn, Historia general..., pp. 31-51.

8 Caso, La religion..., p. 8.

% Ibidem, pp. 8-9.

8 Ibidem, p. 10.
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mo que habia terminado con la vida de la humanidad. La tltima vez que
el hombre habia sido engendrado Quetzalcéatl bajé al mundo y regando
su sangre sobre los huesos de las generaciones pasadas creé la nueva hu-
manidad. Dos eran los dioses que habian originado alternativamente a los
seres humanos; Quetzalcéatl, dios benéfico, creador de la agricultura y la
industria, y Tezcatlipoca, dios nocturno, patrén de los hechiceros y mal-
vados. Los dos dioses combatian y su lucha era la historia del universo;
sus triunfos alternativos eran otras tantas creaciones de la humanidad.*”

La concepcién filoséfica de la aristocracia como clase dominante de la
sociedad azteca estaba sufriendo un proceso de reestructuracién. Trataba
por un lado de ir destruyendo y adaptando la ideologia heredada de la
época tribal, y por otro de ir construyendo nuevos elementos ideolégicos
acordes con la dominacién, ampliacién y desarrollo del sistema tributario.

Antes de seguir adelante es necesario senalar la estrecha relacién que
guardaba el principio de dualidad (masculino y femenino) con la na-
turaleza del Estado mexicano, que hacia que al lado del wey tlatoani
estuviera un personaje, el cibualcéatl. Como su nombre lo indica era el
representante gemelo femenino de la divinidad, asi como el wey tlatoani
lo era del masculino.®

Como el hombre habia sido creado por los dioses, éste debia co-
rresponder ofreciéndoles su propia sangre. De ahi que el sacrificio hu-
mano adquiriera una relevancia fundamental en la religién azteca; si el
hombre no podia subsistir sin la creacién de los dioses, éstos a su vez
necesitaban que el hombre los mantuviera con su propio sacrificio y
les proporcionara la sangre como alimento.”” El sacrificio mds comun
consistia en abrir el pecho de la victima para extraerle el corazén. Los
mexicas consideraban el corazén como la parte mds dindmica del ser
humano. Por ello, en la concepcién mistico-militarista de los aztecas se
ofrecia el corazdén al Sol-Huichilopostli, que producia y conservaba el
movimiento y la vida.”
% Ibidem, pp. 10-11.
88 Lopez Austin, La constitucion real. .., p. 93.
% Caso, La religion..., p. 10.

% Miguel Leén-Portilla, En torno a la historia..., tomo 2, p. 148, y Lépez Austin,
Hombre-Dios. .., p. 60.
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El temor y el horror que inspiraban los sacrificios humanos entre los
tenochcas y pueblos vecinos (conquistados o independientes) cimenta-
ban la estabilidad del régimen tributario. Al mismo tiempo, el sacrificio
humano era la respuesta a la inestabilidad de un mundo constantemen-
te amenazado. Para salvar el mundo y la humanidad era necesaria la
sangre: el sacrificado no era un enemigo al que se eliminaba sino un
mensajero que se enviaba a los dioses revestido de una dignidad casi
divina y la gente podia hacerles encargos especiales.”’ Durdn relaté el
cuidado que durante un afo recibia el elegido (prisionero de guerra o
esclavo) para ser sacrificado al dios Tezcatlipoca:

Trafa siempre consigo doce hombres de guarda porque no se viese dejéndole andar
libremente por donde queria pero siempre la guarda van con aviso y el ojo con ¢l
porque si se huya el principal culpado de la guardia entraba en su lugar a repre-
sentar al dios para después morir. Tenfa este indio ¢l mds honrado aposento en el
templo donde comia y bebia y donde todos los sefiores y principales le venfan a
reverenciar y servir trayéndole de comer por el mismo orden que a los grandes y
cuando salfa por la ciudad iba muy acompanado de sefiores y principales el que
llevaba una flautilla en la mano y tocabala de cuando en cuando para que supiesen
que pasaba y luego salian las mujeres con sus nifios en los brazos y se los ponian
delante y le saludaban como a dios lo mesmo las mas gente. De noche le metian
en una jaula de palo de recias vigotas porque no se fuese.”

Alfonso Caso sefialé que los tenochcas concebian la vida como una
repeticion invariable de las ceremonias para honrar a los dioses. Pensa-
ban que la vida del hombre dependia de la voluntad impenetrable de
los dioses.”

Otro aspecto importante de la religién consistia en el canibalismo
ritual, o sea el comer carne de las victimas sacrificadas. No habia duda
de que para los mexicanos las victimas humanas eran encarnacién de los
dioses a los que ellas representaban, y al ingerir su carne practicaban una
especie de comunién con la divinidad.

El culto a los dioses también se hacfa por medio de himnos que eran
cantados en los templos, bailes, simulacros de caza y guerra, juegos y

' Soustelle, La vida cotidiana..., pp. 104-105n y Lépez Austin, Hombre-Dios..., p. 127.
92 Durdn, Historia de las Indias..., tomo 2, pp. 117-118.
% Caso, La religion. .., p. 58.
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representaciones teatrales. Ademds, la gente tenia la costumbre de hacer
penitencias tales como horadar y derramar la sangre de la lengua, bra-
zos, piernas, espinillas y orejas; dejar de banarse; mantener el pelo sucio;
practicar la abstinencia sexual y realizar ayunos. Se ofrecia asimismo
sangre de diferentes tipos de animales. Los mexicas realizaban procesio-
nes cuando trafan a los dioses de lugares lejanos o eran paseados alre-
dedor de los templos. Incluso los juegos y deportes formaban parte del
culto a los dioses y adquirfan una significacién religiosa. Entre los deportes
mds importantes estaban el juego de pelota y el “volador”. Finalmente,
los mexicanos llevaban a cabo muchas ceremonias religiosas y mégicas
con motivo del nacimiento, el bautizo, la entrada a la pubertad, el in-
greso al colegio, el matrimonio y la muerte de los individuos, asi como
al emprender cualquier negocio publico y privado.”

Los mexicas crefan en la inmortalidad del alma. Tres diferentes des-
tinos tenfan las almas:

1. Los que fallecian en la guerra o como prisioneros de los enemigos
y las mujeres que morian de parto iban a la casa del sol, donde pa-
saban una vida deliciosa, o sea al Tonatiub Ilhuicarl. Al comentar
esto, Clavijero afirmaba que la religién tenia el objetivo de servir
a la politica; por ello no podia inventar dogmas de mayor utilidad
para alentar el esfuerzo de sus soldados al asegurarles tan relevante
premio a su muerte.

2. Los que morian ahogados, heridos por un rayo, por enfermedades
(tumores, abscesos o llagas) y los ninos sacrificados en honor del
dios Tlaloc iban al 7/alocan (lugar fresco).

3. Los que fallecian de cualquier otra enfermedad natural iban al
Mictlan (infierno), lugar oscuro y situado en el centro de la tierra.”

% Ibidem, pp. 42-45.

% Clavijero, Historia antigua. .., pp. 147-148. Le6én-Portilla sefalaba un cuarto lugar
para los muertos: los nifios pequefios marchaban al Chichihuacuahco, “lugar del drbol
nodriza, que les daba alimento”; En torno a la bistoria..., p. 159.
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La religion jugaba un papel esencial en el pueblo azteca. Por ese mo-
tivo fue necesario aumentar el niimero de sacerdotes dedicados al culto
de los dioses. Clavijero afirmaba que los sacerdotes encargados del Tem-
plo Mayor ascendian a cinco mil (desconociéndose el total de sacerdotes
existentes en la ciudad), llegando a calcular que en todo el imperio “no
eran menos de un millén” los representantes de los dioses.” Aunque
el mismo autor aclaraba que los pueblos conquistados conservaban su
sacerdocio independiente de Tenochtitlan.””

No obstante, la importancia de la institucién religiosa no implicaba
forzosamente su autonomia. El tamano era el resultado de la vinculacién
a una mdquina gubernamental capaz de obtener grandes cantidades de
ingresos. Ya vimos como el Estado cedfa a los templos tierras y vasallos
para que las cultivaran o contribuyeran con maiz, lefia, copal y otras co-
sas necesarias para el sostenimiento de los ministros religiosos y de los
templos. O también movilizando grandes cantidades de trabajadores tri-
butarios para la construccién y mantenimiento de templos, monasterios,
oratorios y todo tipo de edificios relacionados con el culto religioso.

Entre los sacerdotes existia una amplia estratificacién compuesta de
diversas 6rdenes y grados. Dos sacerdotes estaban colocados en la ctiipu-
la de la jerarquia religiosa. Eran el rotec tlamacazqui'y el tlalocan tlena-
macac (de nuevo el principio de dualidad); el primero representaba al
dios Huitzilopochtli, y el segundo al dios Tldloc. Esos sumos sacerdotes
eran elegidos por el uey tlatoani, el cihualcéatly el Consejo Supremo. La
designacién recafa siempre en personas de la nobleza. Sus ropas y otros
atuendos los diferenciaban de los demds ministros religiosos. Luego se-
gufan una gran cantidad de sacerdotes encargados de organizar y dirigir
las distintas actividades de la iglesia.”®

El sacerdocio, como parte de la divisién social del trabajo, era una
actividad que se trasmitia de padres a hijos.” Ademds era una funcién
exclusiva de la aristocracia.

% Ibidem, p. 165.

7 Ibidem, p. 116.

% Véase Sahagtn, Historia general..., pp. 158, 168-171 y 214, y Clavijero, Historia
antigua. .., p. 166.

9 Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 2, p. 92.
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El clero mexica tenfa muchas funciones aparte de las inherentes al cul-
to de los dioses. En sus manos estaba la vida intelectual: era el poseedor
y trasmisor de toda la cultura; el responsable de llevar los complicados
cémputos astronémicos y matemdticos que exigfa el calendario; el encar-
gado de la educacidn, entre otras cosas.

Es verdad que en la sociedad azteca habia grandes e influyentes sa-
cerdotes. Sin embargo, serfa erréneo afirmar que los sacerdotes eran los
detentadores del poder politico (teocracia). Sin duda, los mexicas tuvie-
ron como mandatario supremo a un dirigente politico, el uey tlatoani.

En el pueblo azteca el poder se concentraba en un centro director:
el gobierno central, y en Ultima instancia en la cabeza del gobierno, el
uey tlatoani. Sobre esa cabeza tendian a converger los poderes mégicos
de la comunidad. Asi, el representante supremo de la autoridad secular
era también la encarnacién de la autoridad religiosa suprema. Al apa-
recer como dios, descendiente de los dioses 0 como alto sacerdote, esa
persona era un gobernante divino. No debe asombrarnos entonces el
comentario de Durdn sobre Moctezuma II: “Que, por solo alzar los ojos
y mirarle, como fuese hombre bajo [es decir, de las clases subordinadas]
luego le mandaba matar, porque decia que los hombres bajos no se
avian de atrever a mirar al que estaba en lugar de Dios; y asi le adoraban
como a Dios, postrdndose en el suelo hasta que €l pasase...”'*

En consecuencia, estamos de acuerdo con lon Banu cuando apunté
que la “unidad rey-dios tiene, por efecto, por una parte, politizar el fac-
tor ‘trascendente’ (el dios), que se convierte en garante del orden social,
y, por otra, trascendentizar el factor politico (el rey), que se convierte en
depésito sagrado de vida y fertilidad”.'"!

En la sociedad azteca no existi6 la libertad de pensamiento. La clase
en el poder, a través del Estado, no dejaba espacios para el surgimiento
de un pensamiento filoséfico critico o practica religiosa independien-
te. La filosofia y la religién estaban intimamente vinculadas al Estado,
floreciendo de ese modo una filosofia y una religién de Estado, que
ocupaban un lugar preponderante en el régimen despético.

1 Ibidem, tomo 1, p. 421 y Cortés, Cartas de relacién, p. 68.
1% Banu, “La formacién social...”, en Primeras sociedades..., p. 142, subrayado de Banu.

312



Capitulo VII. El Estado

La opresién ideoldgica de los campesinos tributarios —es decir su
dependencia respecto a las ideas de la clase dominante— era tan fuerte
como su opresién econémica. Las masas aceptaban el orden establecido,
padecian su ley econédmica y se integraban a sus relaciones dominantes
de produccién, admitiendo el poder politico e interiorizando la ideolo-
gia del grupo en el poder.

Por tltimo, vamos a referirnos muy brevemente al sistema educativo de
la sociedad azteca independiente, para complementar lo expuesto en el ca-
pitulo dedicado a las fuerzas productivas. Al someter a los tepanecas de Az-
capotzalco, la aristocracia inici6 la transformacién radical de la ensenanza,
o sea del “arte de criar y educar a los hombres”.!” Una de las primeras
medidas consistié en quemar los antiguos cédices donde se conservaban
los anales de la regién central, con la finalidad de instaurar su visién oficial
de la historia del pueblo de México. Itzcdatl y Tlacaélel conocedores de la
importancia de las crénicas en las cuales los mexicas ocupaban un lugar
oscuro o secundario decidieron suprimirlas para fijar las bases de su “visién
azteca de la historia”, de la que pudieran sentirse orgullosos.'® El siguiente
texto de Le6n Portilla'"
dominante acerca de la conciencia histérica de su pueblo:

mostraba las preocupaciones de la naciente clase

Se guardaban su historia.

Pero, entonces fue quemada:

cuando reiné [tzcdatl, en México.

Se tomé una resolucién,

los sefiores mexicas, dijeron:

no conviene que toda la gente
conozca las pinturas.

Los que estdn sujetos (el pueblo),

se echardn a perder

y andard torcida la tierra,

porque alli se guarda mucha mentira,
y muchos en ellas han sido tenidos por dioses.

192 Leén-Portilla, La filosofia nahuatl. .., p. 221.
193 Ibidem, pp. 244-245. Del mismo autor, En torno a la bistoria.. ., pp. 128-129.
1% Ibidem, p. 245, subrayado del original.
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Jean Chesneaux en su libro ;Hacemos tabla rasa del pasado? sostenia:

En las sociedades de clase, la historia forma parte de los instrumentos por medio
de los cuales la clase dirigente mantiene su poder. El aparato del estado trata de
controlar el pasado, al nivel de la politica prictica y al nivel de la ideologia, a la
vez. El estado, el poder, organizan el tiempo pasado y conforman su imagen en

funcién de sus intereses politicos e ideoldgicos.

105

Quedaba claro entonces:

. La destruccién de materiales embarazosos fue uno de los procedi-
mientos mds corrientes para controlar la memoria colectiva por el
Estado: “Se guardaban su historia. Pero, entonces fue quemada”.
. La nobleza burocratizada, como clase dominante, despojé a las
masas populares de su historia: “los sefores mexicas, dijeron: no
conviene que toda la gente conozca las pinturas”.

. La historia penetraba la lucha de clases como instrumento de con-
trol politico e ideolégico de la clase dominante: “Los que estdn
sujetos (el pueblo), se echardn a perder y andard torcida la tierra”.
. La clase en el poder dirigié la lucha contra el pasado oscuro del
pueblo de México, recurriendo también a la revisién o rechazo
del pasado: “porque alli se guarda mucha mentira, y muchos en
ellas han sido tenidos por dioses”.

En esa reforma educativa, como parte integrante de la gran reforma
global realizada por el rey Itzcéatl y del que habria de ser supremo con-
sejero de los gobernantes mexicanos, Tlacaélel, probablemente tuvo su
origen —gracias a la educacién que supo encausar la nobleza— la tradicién
enaltecedora del pueblo de México; el sentimiento nacionalista; los mitos
del “pueblo del sol”, de Hitzilopochtli, del “4guila y la serpiente”, del “pue-
blo elegido”, de la “herencia de poderes y la cultura Tolteca”, entre otros.

Otra medida adoptada por el grupo en el poder para la construccién
de una nueva educacidn fue otorgar a los sacerdotes la misién de la ense-
flanza, para a través de ellos dirigir al pueblo por los caminos adecuados

19 Chesneaux, ;Hacemos tabla rasa...?, p. 29, subrayado de Chesneaux.
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para la realizacién de sus fines. Esa importante disposicion fue aprobada
y ¢jecutada durante el gobierno de Moctezuma 1.1

Wittfogel, al comentar la educacién en las sociedades tributarias, que
él prefiri6 llamar “hidrdulicas”, resaltaba la importancia de la unién del
Estado con la iglesia:

Para apreciar plenamente lo que esto significa [se refiere al control del pensamien-
to], debemos comprender el enorme peso que los amos del Estado hidrdulico
hacen sobre las ideas dominantes de la sociedad. La estrecha coordinacién de
autoridad secular y religiosa les facilita aplicar este peso tanto a los estratos altos
como a los bajos de la sociedad. Los hijos de la élite dominante son educados
generalmente por representantes del clero dominante; y toda la poblacién estd
en contacto continuo y promovido por el gobierno con los templos vinculados al
estado y sus sacerdocios.'”’

Esa situacién, por cierto, se presentaba en forma idéntica en la socie-
dad azteca postrevolucionaria.

Asi pues, era necesario forjar en la mente de las nuevas generaciones
los nuevos dogmas histérico-religiosos y al mismo tiempo adiestrarlos
en la prictica militar. La preparacién hogarefia no era suficiente y la
unidad superior cred y dirigié —a través de la Iglesia— escuelas en las que
impartia educacién eficaz. La ensefianza tenia como objetivo prioritario
formar a la nueva generacién de jévenes dentro de la reciente concep-
cién de la vida, ayuddndole a considerar normal el mundo en el que vi-
via y proporciondndole a la vez las armas requeridas para luchar dentro
de ese orden tributario.'”®

La ensenanza comenzaba a los tres afos; su propdsito era iniciar al
nifo en las técnicas y obligaciones de la vida adulta tan pronto como
fuera posible. Los padres vigilaban la educacién de los nifios y las ma-
dres daban instruccién a las hijas. Hasta los seis afios, los nifios escucha-
ban sermones y consejos, aprendian el empleo de utensilios domésticos
y hacian tareas caseras de poca importancia. Ese tipo de educacién ini-

ciaba a la nifa y al nifio en la vida econémica del hogar.'”

1% Lépez Austin, La constitucion real..., pp. 118-119.

17 Wittfogel, Despotismo oriental. .., p. 141, subrayado de Wittfogel.
198 Lépez Austin, La constitucion real..., pp. 43 y 118.

' Vaillant, La civilizacién azteca..., p. 97.
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Hasta los ocho anos el principal método de disciplina era el regafio.
De esa edad en adelante el nifio incorregible o rebelde se exponia a cas-
tigos corporales muy rigurosos.

Los ninos de ambos sexos eran enviados a los colegios entre los cinco
y los diez anos (las fuentes no se ponen de acuerdo sobre la edad). Las
principales instituciones educativas, como hemos visto en otra parte,
eran el Calmecacy el Telpochcalli, cuyo origen se remontaba al periodo
anterior a la independencia.

Se trataba de dos sistemas educativos diferenciados, en muchos pun-
tos opuestos y antagénicos. El Calmecac era el colegio de la nobleza y
preparaba a los alumnos para desempenar los altos cargos en el gobier-
no, la milicia y la Iglesia. El 7elpochcalli, por el contrario, era el colegio
de la “gente del comin” y tendia a prepararla para la guerra, con pocos
espacios para el ejercicio religioso y donde la disciplina era menos rigu-
rosa. Cada escuela tenia ademds su propio dios, el Calmecac a Quetzal-
coatl y el Telpochcalli a Tezcatlipoca.

En las escuelas, la ensefianza prictica y de viva voz (pldticas, poemas,
cantos, etc.) suplia a los libros, se aprendia bdsicamente de memoria.

Sobre el funcionamiento y los objetivos de los colegios, Zurita escribié:

Entretanto que estaban en aquella congregacion iban algunos dias, aunque pocos
y con licencia, a ayudar a sus padres, si eran labradores, y trafan alguna cosa de los
frutos que cogfan para la comunidad. Cridbanse en la aspereza, comian poco y el
pan duro, dormian con poca ropa y medio al sereno en salas y aposentos abiertos
como portales, porque como las guerras eran continuas, decfan que convenia que
estuviesen hechos a trabajos.'°

De ese texto se desprendia:

1. Los estudiantes permanecian internados en los colegios de donde
salian para ayudar a sus padres en tiempos de siembra y cosecha
(Zelpochcalli).

2. Los estudiantes tenfan la obligacién de llevar al colegio una pe-
quena parte de la cosecha familiar (Zelpochcealli).

10 Zurita, Breve y sumaria..., pp. 66-67.
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3. Los estudiantes recibian una formacién severa porque la educa-
cién estaba orientada esencialmente a la preparacién militar (Cal-

mecac'y lelpochcalli).

Las nifias también segufan —aunque en diferentes escuelas— una edu-
cacién estricta y encausada a las labores del hogar. Ademds, eran consi-
deradas monjas al servicio de los dioses hasta el momento de contraer
matrimonio, aunque podian permanecer de manera definitiva en los
templos siempre y cuando fuera su voluntad. Su sustento era cubierto
por sus padres, a diferencia de los jévenes del Zelpochcalli quienes se
sustentaban a si mismos.'"!

En sintesis, la educacién que se impartia en la sociedad azteca era
una educacién basada en la sumisién absoluta al padre y al maestro,
como fundamento bdsico para establecer la obediencia ciega e ilimitada

que requeria la clase superior.

e) Aparato militar

La guerra ocupaba un lugar de gran importancia en la reproduccién-
ampliacién del modo de produccién tributario en la formacién social
de los tenochcas.

El wey tlatoani era el jete supremo de las fuerzas armadas; él —o el
cihualcéatl— dirigia personalmente los combates de mayor envergadura,
pero si su presencia no era posible o necesaria delegaban esa facultad a
uno de sus principales capitanes.''?

Dos capitanes estaban a la cabeza de la estructura militar (una vez
mis aparece el principio de dualidad analizado anteriormente): uno era
el tlacochcalcatl y otro el tacatecatl.' Ambos eran nombrados directa-
mente por el “sefor supremo y universal”. Para su eleccidn era necesario
que hubiesen participado en las “guerras floridas” de forma distinguida,

" Lépez Austin, La constitucion real. .., p. 122.
"2 Ibidem, p. 113.
113 Sahagtin, Historia general. .., p. 469.
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y por supuesto pertenecer a la nobleza. Por debajo de ellos se encontra-

ban una multitud de militares con titulos distinguidos, de los cuales las

fuentes no precisaban su gradacién ni obligaciones.''*

Existian dos organizaciones militares dependientes del déspota real,
pero independientes una de la otra; la de los caballeros dguilas o tigres y
la de los caballeros pardos. Sobre la organizacién de los caballeros dguilas,
Durin escribié:

Hubo en esta tierra una orden de caballeros que profesaban la milicia y hacian
voto y promesa de morir en defensa de su patria... los cuales tenfan por dios y
caudillo al sol... todos los que profesaban y entraban en esta compafia eran gente
ilustre y de valor todos hijos de caballeros y sefiores sin admitir gente de baja suer-
te por mds valiente que fuese...

Y continuaba m4s adelante:

Era la gente mds querida y estimada de los reyes que habfa y los que més privile-
gios exenciones alcanzaban eran a quien los reyes hacfan larguisimas mercedes y
a quien componian con armas y divisas muy galanas y vistosas y ningin consejo
de guerra se tomaba que no fuese con ellos y no con otros ningunos y lo que ellos
ordenaban y mandaban en aquel caso no lo osaban contradecir los reyes confir-
méndolo luego... Vestianlos de ricas mantas y bragueros: dabanles joyas y collares y
orejeras y bezotes, excentdndolos de todo género de alcabalas tributos... dabales
privilegios para que €l y sus hijos pudiesen usar algodén y traer cotoras y tener las
mujeres que pudiesen sustentar... Todo lo que habemos dicho de los caballeros del
sol y de sus exenciones y honra... se ha de entender de los principales que se sefa-
laban entre los que habia otro género de caballeros de quien se hacia més cuenta
por ser ya de los aventajados... y sobrepujando sus hechos y valentias en niimero
de veinte dabanles nuevos nombres y nuevas divisas y armas nuevas encomiendas
y sefiales conviene a saber que el nuevo nombre que se les daba era Quachic este
vocablo quiere decir hombre rapado... A estos tenfan en mucho los reyes y los
honrraban con mucho cuidado haciendoles cada dia grandes y largas mercedes:
llamdndolos las ninas de los ojos.'”

La organizacién militar de los cuacuahtin (caballeros dguilas o tigres)
tenfa pues las siguientes caracteristicas:

14 Véase Lopez Austin, La constitucién real..., pp. 114-115.
'S Durén, Historia de las Indias..., tomo 2, pp. 155, 162-164, subrayado nuestro;
véase también para este punto a Katz, Situacion social y econdmica. .., pp. 162-164.
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Solo podian ser admitidos los nobles de vieja cepa o sus hijos.
Tenian templo, fiestas y ritos propios.

Disponian de una sala especial en el palacio.

Formaban parte de los consejeros para la guerra y la paz.
Gozaban de los privilegios propios de la nobleza, es decir no pagar
tributos, tener varias mujeres, usar prendas de algodén, collares,

Al e

orejeras y bezotes de piedras preciosas, etcétera.

Trasmitian sus prerrogativas a los hijos.

7. Habia un grupo muy selecto formado por los guerreros que alcan-
zaban la nominacién cuachic.

N

Durdn también explicé la organizacién militar de los caballeros pardos:

Habia un tercer género de caballeros a los cuales llamamos caballeros pardos,
los cuales habiendo nacidos de gente baja y de hombres de poca suerte, por su
dnimo y valentia y buena mafia venfan a merecer de ser del niimero de las aguilas
y a llamarse conquistadores que es lo propio que tequihua para los cuales habia
diferente orden y modo de armarlos caballeros... dabanles privilegios de poder
vestirse de algoddn y traer zapatos... beber vino (entiendase publicamente)... po-
dfan tener dos y tres mancebas, eran libres de tributos y de alcabalas... dabanles
tierras y heredades y licencia para comer en palacio todas las veces que quisiesen
donde les sefialaban racién, podian bailar entre los principales todas las veces que
habia bailes y areitos, en fin empezaba su linaje de ellos gozando sus hijos de sus
privilegios, llamdndose caballeros..."°

La orden militar de los caballeros pardos tenia las siguientes cualidades:

1. Solo podian ser admitidos los guerreros valientes que no pertene-
cian a la nobleza hereditaria.

2. Pasaban a ser parte de la nobleza y adquirfan privilegios: no pa-
gar tributos, recibir tierras y campesinos, comer en palacio, vestir
prendas de algodén, etcétera.

3. Coincidian con los nobles que Zurita denomin tectecutzin, esto
es aquellos que habiendo nacido de “gente baja” llagaban a con-
vertirse en nobles por sus hazanas en la guerra. Quiz4 esa fue la

¢ Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 2, p. 164, subrayado nuestro.
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fraccién de la nobleza burocratizada que Moctezuma II comenzé
a desplazar por considerarla precisamente “gente baja”.

4. No habia certeza acerca de si los descendientes de estos caballeros
fueran reconocidos como nobles; Zurita senalaba que eran prefe-
ridos antes que otros para ser promovidos y ocupar las posiciones
dejadas por sus padres al morir, accediendo por esta via a formar
parte de la nobleza.

Las causas para emprender una guerra eran la necesidad de conquis-
tar nuevos territorios para obtener mayores ingresos mediante el cobro
de tributos; la rebelién o negativa de alguna provincia sometida a pagar
el tributo; la agresién a comerciantes durante sus viajes; los insultos o
ataques a sus embajadores; el aprovisionamiento de prisioneros para los
sacrificios, y por proteccién a los pueblos sojuzgados.'"”

Por lo general, las operaciones militares propiamente dichas no
comenzaban sino después de largas y laboriosas negociaciones. Todo
acontecia de acuerdo con las leyes de la guerra. Ademds, se trataba de
conquistar a las provincias sin la necesidad de recurrir a las armas.''®
Clavijero describié las complejas reglas que se seguian antes de empren-
der el combate:

Despachaban antes de emprender la guerra contra algtin estado o lugar tres dife-
rentes embajadas; la primera dirigida al sefior del estado, ordendndole cumpliese
lo que se le encargaba dentro de cierto tiempo so pena de ser tratado como enemi-
go; la segunda, a la nobleza para que persuadiese a su sefior que no diese ocasién
a la fuerza, y la tercera al pueblo para darle cuenta de los motivos que tenfa su
soberano para la guerra... y les ponderaban tan vivamente los bienes de la paz y
los males de la guerra, que se venia a algin ajuste. Solian también enviar con los
embajadores un idolo de Huitzilopochtli, encargando al pueblo que motivaba
la guerra le diese lugar entre sus dioses y le tributase el culto que se le debia. Si
el pueblo se crefa con fuerzas suficientes para resistir, desechaba la propuesta y
desairaba al dios extranjero; pero si no se reconocia en estado de poder sostener
la guerra, admitia al idolo y lo colocaba entre los de sus dioses provinciales y a la
embajada respondia con un buen presente de oro, piedras preciosas o plumeria,
protestando su reconocimiento y sumisién al soberano que lo requeria.

"7 Véase Zurita, Breve y sumaria..., p. 60 y Clavijero, Historia antigua. .., p. 220.
18 Soustelle, La vida cotidiana. . ., pp. 205-206.
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En caso de hacerse a guerra, la primera diligencia que se ejecutaba era la de
avisar a los enemigos para que se previniesen a la defensa; porque se reputaba cosa
indigna y de menos valor el acometer a los desprevenidos, para lo cual se enviaban
algunas rodelas, que eran senal de desafio, y algunos vestidos de algodén..."”

Alusién aparte merecen las “guerras floridas”. Desde el gobierno de
Moctezuma I o Ilhuicamina se establecié como ley que los pueblos de Tlax-
cala, Huexotzingo, Atlixco, Cholula, Tecoac y Tliliuhquitepec nunca
fueran conquistados para contar con lugares donde el ejército saliera a
practicar; los combatientes mostraran su valor y destreza y hubiera con
frecuencia prisioneros para sacrificar a los dioses. Las razones por las que
se escogieron esos pueblos fueron porque estaban cerca de Tenochtitlan
y porque todas las demds regiones aledanas ya estaban sojuzgadas. Insis-
timos, las guerras contra los “enemigos de casa” no tenfan como objetivo
llevar a cabo conquistas para ampliar las fronteras e incrementar la base
tributaria, sino tan solo para realizar ejercicios militares, ganar honores y
obtener prisioneros.

Cuando el sefior de alguno de esos Estados deseaba enfrentar a otro
en el campo de batalla, enviaba a su embajador para fijar la fecha y el
lugar. Una vez que los ejércitos “ya se habian holgado y regocijado” y
tenfan bastantes prisioneros regresaban a sus respectivas ciudades, ddn-
dose por concluido el combate.'*

En las “guerras floridas” llegaban a morir hasta 8,200 hombres por
combate.'" A esos enfrentamientos no asistian los reyes.'” Las fuentes
no precisaban la regularidad de ese tipo de guerras.'* Aunque es casi
seguro que se llevaran a cabo varias “guerras floridas” en un afio, depen-
diendo por supuesto de una serie de factores que los sefiores principales
tomaban en consideracién para concertar dichos enfrentamientos.

" Clavijero, Historia antigua..., p. 226. Las leyes mexicanas para hacer la guerra
resultarfan de gran ayuda para comprender la conducta seguida en su enfrentamiento
con los espafoles que, por lo demds, tenfan otras formas de hacer la guerra.

120 Para este punto véase a Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 1, pp. 240, 452 y 466.
12! Esta informacién la proporciona Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicana, p. 463.
122 Ibidem, p. 463.

1% Diaz del Castillo, Historia verdadera. .., p. 116. Este autor comentaba que los az-
tecas tenfan guerra con los tlaxcaltecas una vez al afio.
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En otra direccién, cuando los reyes mexicas declaraban la guerra a un
pueblo enviaban de inmediato a sus espias para observar la disposicién
del terreno donde se desarrollaria la batalla (aspereza, pasos peligrosos,
lugares por donde podrian entrar y salir, etc.), el nimero y calidad de
tropas de los enemigos. Con esa informacién elaboraban el plan de ata-
que donde se contemplaba entre otros aspectos importantes la cantidad
de soldados que necesitaban llevar; las tdcticas que emplearfan en la
lucha; el camino que seguirian; el tiempo que utilizarian para llegar al
terreno del combate y el lugar donde establecerian el campamento. Lue-
go se preparaban las provisiones (alimentos, armas, uniformes, etc.) y se
informaba a los sefores de las provincias sojuzgadas para que enviaran
cierta cantidad de hombres (soldados y cargadores), alimentos, armas y
otras cosas.'** Durante su recorrido al campo de batalla las tropas vivian
a costa de la poblacién de esas regiones. Los pueblos que se negaban a
cooperar eran saqueados y destruidos, y como era mucho el miedo que
provocaba el ejército la gente aceptaba sin protestar.'”

La unidad bdsica del ejército azteca la constituian los diferentes ba-
rrios o calpullis. Era posible que cada calpulli contara con varias compa-
fifas porque éstas estaban integradas por doscientos o trescientos gue-
rreros. Cada compafifa tenfa su propio estandarte o bandera, el cual se
amarraba tan fuerte a la espalda del capitdn que resultaba casi imposible
quitdrsela “sin hacerlos pedazos”. Cuando el ejército era muy numero-
so se contaba por unidades llamadas xiguipilles, integradas por ocho
mil hombres al mando de un capitdn importante.'*® Los destacamentos
mexicas marchaban siempre separados de los ejércitos aliados y los pue-
blos sojuzgados.

Antes de iniciar las hostilidades, el comandante principal de las fuer-
zas mexicas hablaba largamente con sus tropas para infundirles dnimo.
En primer lugar, les recordaba las miserias que habian sufrido de nifios
y que en la guerra iban a ganar honores, adquirir riquezas o morir como

124 Sahagtin, Historia general..., pp. 469-470.

1 Véase Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicana, p. 111, y Katz, Situacion social y
econdmica. .., pp. 161-162.

126 Clavijero, Historia antigua..., pp. 226-227.
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valientes soldados, obteniendo como recompensa el cielo; luego les de-
cia que los enemigos no eran demonios ni tigres ni leones ni fantasmas
sino hombres como ellos y con armas iguales a las suyas y que, por el
contrario, el simple hecho de ser mexicanos infundia terror a los con-
trincantes quienes ademds eran “gente inutil” y de “poca estimacién”.
Con esos discursos los guerreros adquirfan muchisimo dnimo y valen-
tia, “que no vefan la hora de entrar al campo de batalla”.'”

La contienda se iniciaba con grandes gritos, silbidos, musica y cantos
con la finalidad de amedrentar al enemigo:

Su primer ataque era furioso, pero no acometian todos de una vez... acostum-
braban tener, atn en el mayor calor de la batalla, ciertas tropas de reserva para la
mayor necesidad. Unas veces daban principio a la batalla con las flechas, y otras
con los dardos y piedras y en agotando las flechas empleaban las picas, porras y es-
padas. Procuraban con particular diligencia mantener la unién de sus batallones,
defender el estandarte y retirar los muertos y heridos de la vista de los enemigos.
Habta en el ejército varios hombres que no tenfan otro empleo que el de ocultar
de los ojos de los enemigos esos objetos que podrian alentar sus dnimos e insolen-
tar su orgullo...

Usaban mucho de la guerra de emboscada, agazapdndose entre la hierba y
ocultdndose en hoyos que hacfan en la tietra... y frecuentemente simulaban fuga
para llevar a los enemigos empenados en el alcance a algtn sitio peligroso, o car-
garles con nueva gente por las espaldas.'?

El principal objetivo de la guerra, comentaba Clavijero, no era matar a
los enemigos sino aprehenderlos vivos para los sacrificios religiosos; ni se
calificaba el esfuerzo de un soldado por el nimero de muertos que dejaba
en el campo de batalla sino por la cantidad de prisioneros que presentaba
al capitdn después de la contienda.'” Sin embargo, Alvarado Tezozomoc
advertia que cuando las guerras se realizaban lejos de la ciudad de México
no se atrapaban soldados, los mataban.'?

127 Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicana, pp. 108-273.

128 Clavijero, Historia antigua. .., p. 227.

12 Ibidem, p. 227. Este autor afirmaba, con mucha razdén, que ésta fue una de las
causas que mds contribuyeron a la supervivencia de los espafoles en la lucha contra
los mexicas.

130 Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicana, 359. Este autor dio como ejemplo a los
pucblos de Ahuatla, Izhuateca, Xolotlan, Maxtlan y Tehuantepec.
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El combate conclufa cuando el ejército mexica penetraba en la ciu-
dad de los enemigos e incendiaba el templo principal o cuando los mis-
mos sefiores le prendfan fuego en sefial de rendicién y sujecién. Para
Clavijero la contienda terminaba cuando mataban al jefe principal o
se tomaba el estandarte de los enemigos, quizd esto era vélido para las
guerras que no tenian el propésito de conquistar pueblos.™!

Los miembros del ejército —aztecas y sus aliados— tenfan permiso para
saquear las ciudades conquistadas como premio a los esfuerzos realizados.

Inmediatamente después se iniciaban las negociaciones o “regateo”. Los
vencidos proponian los objetos y las cantidades que entregarian como tri-
buto. Los vencedores exigian un monto que correspondiera a la resistencia
ofrecida. En suma, se trataba de un contrato al cual vencidos y vencedores
daban su aprobacién; por ello se comprometian igualmente a respetarlo.

Mientras eso sucedia en el campo de batalla, en la ciudad de Teno-
chtitlan las mujeres realizaban ceremonias para propiciar el regreso feliz
de los combatientes; por ejemplo: guardaban ayunos; se embadurnaban
la cabeza de ceniza; conservaban la cara sucia; despertaban a mediano-
che para hacer fuego, barrian las calles y cocinaban para los sacerdotes;
limpiaban el templo y cargaban una lanzadera en sefal de que su esposo
o hijos debian obtener la victoria.'?*

Cuando los ejércitos regresaban triunfantes a Tenochtitlan, la gente
salfa a esperarlos fuera de la ciudad con musica, flores e incienso. Los
capitanes recibian obsequios del rey y pasaban a visitar el templo de Hui-
tzilopochtli donde se extrafan sangre de varias partes del cuerpo en sefal
de agradecimiento, luego iban a saludar al “sefior supremo” y finalmente
celebraban una fiesta donde comian, bebian, bailaban y cantaban. De
los despojos obtenidos en la guerra, el uey tlatoani hacia regalos a cada uno
de los capitanes de acuerdo “a su calidad”, quedando de ese modo muy
satisfechos de servirle a su sefor.'”

31 Clavijero, Historia antigua..., p. 227.

132 Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicana, pp. 106-107.

13 Ibidem, pp. 111-112 y Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 2, p. 441. Este autor
informaba que habia la costumbre de que los “principales de la guerra” repartieran
parte de los despojos del combate entre los viejos y los pobres.
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Pero, ;quiénes eran movilizados para la guerra? y ;cudles eran las
armas utilizadas por el ejército? En cuanto a la primera pregunta, el Es-
tado azteca que monopolizaba y coordinaba la accién militar podia si lo
deseaba integrar grandes ejércitos. Citemos algunos ejemplos: Diaz del
Castillo informaba que cuando los mexicas llevaban a cabo una guerra
de conquista reunifan hasta ciento cincuenta mil hombres.”* Alvarado
Tezozomoc proporciond los siguientes datos: en la batalla contra Oaxa-
ca movilizaron doscientos mil combatientes y cien mil tamemes (carga-
dores de comida, armas y otras cosas para la guerra); en las hostilidades
contra Michoacdn congregaron 32 mil 300 hombres. Llegé incluso a
afirmar que se realizaron guerras de conquista a las que acudia “todo
el mundo”, permaneciendo en Tenochtitlan solamente los viejos, las
mujeres, los nifios y los sacerdotes; quienes intentaban evadir el reclu-
tamiento eran asesinados a palos, aunque pertenecieran a la nobleza.'”
Durén aseguraba que en algunas contiendas llegaban a participar hasta
sus enemigos —Tlaxcala, Cholula y Huexotzingo—, los cuales iban “en-
cubiertos o como podian” para adiestrarse en el combate y, sobre todo,
participar en el saqueo; apuntaba ademds que los estudiantes, a partir
de los 15 afos, iban a la guerra como tamemes y observadores para ir
perdiendo el miedo. Por consiguiente, a los combates importantes “iba
gente sin nimero, compardndolos una veces al hormiguero y otras a la
arena del mar...”1%

Semejantes formulaciones invitan a pensar que la clase dominante te-
nia la capacidad de movilizar a todos los varones mayores de 15 anos
que estuvieran en condiciones de prestar su servicio militar, ademds de la
poblacién masculina (exceptuando los nifos, ancianos e invélidos) de los
Estados aliados y las provincias conquistadas.

De esa manera, los campesinos-soldados acudian cuando sus diri-
gentes les ordenaban; marchaban al lugar indicado y luchaban mientras

13 Diaz del Castillo, Historia verdadera..., p. 134.

1% Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicana, pp. 133-134, 227 y 372. Antes habfamos
sefialado, siguiendo a Durdn, que en la guerra contra los purépechas de Michoacdn
fueron movilizados 24 mil saldados.

1% Durdn, Historia de las Indias. .., tomo 1, p. 434, y también el tomo 2, pp. 108-109.
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fuera necesario. A cambio recibian la posibilidad de obtener honores, ri-
queza o la dicha de ganarse el cielo. No obstante, para lograr una movi-
lizacién de grandes proporciones era necesaria una recia disciplina, una
rigurosa e incluso fandtica unidad de propésitos y una concentracién
del mando militar en una sola persona, el “sefior supremo y universal”.

Y asi como senalamos anteriormente que la sociedad azteca no esta-
ba gobernada por sacerdotes, ahora de la misma manera lo repetimos
para el caso de los militares. Los tenochcas no estaban gobernados por
guerreros sino por un jefe politico. Aunque era evidente que los mili-
tares fueron junto con los sacerdotes parte importante de la burocracia
dominante y dirigente.

Con respecto a la segunda pregunta, las armas empleadas con gran
maestria por los aztecas en la guerra eran lanzas cortas y largas, con punta
de obsidiana o cobre; arcos y flechas, espadas (de madera con punta de
obsidiana), cuchillos, hondas, porras y dardos. Para su proteccién usaban
escudos de madera y piel (algoddn, plumas y concha con ldminas de oro
y cobre solo para los nobles) y cascos de madera. También utilizaban
estandartes e instrumentos musicales. Los almacenes de armas estaban
situados cerca del Templo Mayor.'?’
trumentos eran poseidos por los campesinos, quienes los fabricaban y
utilizaban para otras actividades cotidianas. Pero el uso militar y organi-
zado se concentraba esencialmente en manos del Estado despético.

La ciudad de Tenochtitlan, debido a su ubicacién en el lago, era una
fortaleza natural. Las cuatro calzadas que la unfan con tierra firme esta-
ban cortadas de tramo en tramo por canales, de tal manera que quitando
los puentes portétiles se creaba una barrera natural, de ahi que fuera casi
inaccesible por tierra. Para la defensa por agua, la capital del imperio
contaba con miles de canoas. Las fortificaciones mds importantes eran
los templos, en particular el Templo Mayor que estaba rodeado por una
muralla, contaba con cinco arsenales de armas y su misma construccién
lo hacia précticamente inaccesible, con lo cual se podia observar que en
esas obras “no tenia la politica menor interés que la religién”. Asi pues, los

Sin embargo, algunos de estos ins-

7 Clavijero, Historia antigua. .., pp. 223-224; Katz, Situacién social y econdmica.. .,
p. 156; y Vaillant, La civilizacién azteca. .., p. 184.
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edificios religiosos eran al mismo tiempo fortalezas dificiles de conquis-
tar. Los techos planos ofrecfan magnificas posiciones desde las cuales se
podia acosar al enemigo situado abajo. Todo ello le dio a la ciudad de Mé-
xico una posicién indomable, siendo una de las causas de su poderio.'*

En Tenochtitlan se disponia de un sistema eficiente de vigilancia que
funcionaba las veinticuatro horas del dia. Ademds, los sacerdotes y los
jovenes estudiantes hacian guardia durante la noche y habia vigilantes
por todas partes con la finalidad de evitar las luchas internas y que los
enemigos de otros pueblos los fueran a sorprender o entraran para es-
piarlos. Los sitios mds protegidos eran la “casa real”, las viviendas de los
nobles, los templos y las escuelas, lugares donde se mantenia el fuego
encendido durante la noche.'”

El Estado también contaba con guarniciones y vigilantes en las fron-
teras de su territorio con el propésito de saber si los enemigos se prepa-
raban o venian en son de guerra; en fin, para conocer los movimientos
que hacfan."® Como esa tarea exigfa el desarrollo de sistemas efectivos
de comunicacidn, la unidad omnicomprensiva azteca construy6 una red de
caminos estratégicos rusticos pero efectivos que llegaban a todas las re-
giones del imperio y que constitufan la base material de un servicio ex-
traordinariamente veloz de trasmisién de informacidn.

Al dirigir el correo como institucién politica (siendo otra manifesta-
cién de su extraordinario potencial de organizacidn), los representantes
del gobierno conservaron un monopolio sobre la locomocién répida, el
cual (entrelazado con su eficiente servicio de informacién) se transfor-
mo en un arma formidable de control social.

El Estado azteca desarroll6 una verdadera economia de guerra cuyos
principales objetivos eran:

1. Mantener y ampliar su base tributaria.

138 Véase Clavijero, Historia antigua. .., p. 229; Vaillant, La civilizacidn azteca. .., p.
185; y Katz, Situacion social y econdmica. .., p. 157.

139 Sahagun, Historia general. .., p. 472.

10 Ibidem, p. 472.
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2. Obtener el control de recursos (o al menos acceso a ellos) que no

se producian en la ciudad de México.

Proteger las actividades mercantiles de los pochrecas.

4. Mantener ocupados a los campesinos-soldados durante los largos
periodos que no eran requeridos por la agricultura y otras activi-
dades productivas o improductivas.

5. Controlar el crecimiento demogréfico.

b

En efecto, la politica demogréfica del Estado tenochca comprendia
tres lineas de accidn, las cuales permitian mantener la poblacién al nivel
que convenia a las necesidades de la clase en el poder:

1. Las constantes guerras desplegadas por el pueblo de México.

2. Las migraciones hacia territorios desolados por la guerra, por
ejemplo: cuando las costas de Oaxaca quedaron deshabitadas se
ordend a vecinos de Texcoco, Tacuba, Xochimilco, Chalco y Mé-
xico (de esta ciudad fueron seiscientas familias) que se traslada-
ran a aquel lugar donde se les repartieron tierras, montes y rios;
cuando los pueblos de Oztoman, Alahitlan y Telolapan fueron
destruidos y despoblados, el rey Ahuitzotl ordené colonizar esas
regiones con gente de la Triple Alianza (cada Estado envi6 dos-
cientas familias, las pertenecientes a la de ciudad de México se es-
cogieron de los cuatro barrios) y de los pueblos sometidos (veinte
familias de cada provincia), llegdndose a reunir un total de nueve
mil familias dirigidas por un gobernador nombrado en México;
a partir de los cinco afios comenzarfan a tributar, como lo habian
hecho los anteriores pobladores (estos ultimos requerimientos se
repetian en todos los casos de colonizacién).

3. Las crisis agricolas provocaban, con permiso de los reyes, migra-
ciones temporales o definitivas hacia otros lugares.

De ese modo, la ciudad de México nunca padecié problemas a causa

de la sobrepoblacién. El Estado siempre intervenia en el momento justo
para evitar el crecimiento desmedido de la poblacién.
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Cuando los mexicanos “anduvieron por todas partes” “hicieron muchas
cosas en el camino”: se dedicaron a la caza, la recoleccidn, la pesca y
la agricultura (de riego y de temporal); a la construccién de templos,
viviendas, sistemas de irrigacién y chinampas; a la fabricacién de utensi-
lios para el trabajo y el hogar, y a la elaboracién de vestidos y juguetes.’
Sus instrumentos bdsicos eran el cuchillo, la lanza, el arco y la flecha,
la lancha, el anzuelo y la red. Sin embargo, la produccién era minima,
al grado que Soustelle afirmaba que el nivel de vida era el mismo para
todos: igualdad en la pobreza.” Por consiguiente, se daba la dependencia
casi completa de la tribu azteca a la naturaleza exterior incomprensible
y ajena a ella, lo cual se reflejaba en sus ideas religiosas. Esa situacion
descartaba la posibilidad de luchar aisladamente contra las fuerzas de la
naturaleza. Para no fallecer de hambre, devorados por las fieras o limi-
tados por las tribus que encontraban por el camino, los miembros de la
comunidad se vefan en la necesidad de vivir y trabajar en comun.

Por ello, la contradiccién principal, la que jugaba un papel decisivo
en la vida de la comunidad azteca durante su migracién e incluso en los
primeros afios de residencia en la ciudad de México-Tenochtitlan fue
entre la naturaleza exterior y los miembros de la comunidad. Existian
no obstante otras contradicciones secundarias, por ejemplo: entre las
cuatro parcialidades de la tribu; entre los diversos clanes de cada una
de ellas; entre los “teomamas” o sacerdotes de Hitzilopochtli y los jefes
militares; entre la comunidad y las tribus halladas durante la migra-
cién; entre la comunidad y los demds pueblos de los alrededores de
Tenochtitlan; también entre los aztecas y los tepanecas de Azcapotzalco,
que eran todas determinadas por la contradiccién principal o sujetas a

" Ibidem, p.27.
2 Soustelle, La vida cotidiana..., p. 52.
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su influencia. Es cierto que alguna de esas contradicciones secundarias
llegé a ocupar por periodos relativamente cortos la posicién de con-
tradiccién principal y que aquella pasé temporalmente a ser secunda-
ria. La separacién de grupos en Michoacdn, Malinalco y Tlatelolco se
mostraban como contradicciones existentes en el interior de la tribu
mexica que podian llegar a constituirse en la contradiccién principal y
convertirse asimismo en antagénica cuando se desencadend la guerra
entre los mexicas y otros pueblos: contra Azcapotzalco en Chapultepec
y Culhuacan en Tizapan, lugares de donde fueron expulsados.

En la contradiccién principal de la sociedad mexica durante ese perio-
do (viaje y primeros afos de asentamiento en México), el aspecto prin-
cipal —el que determinaba esa contradiccién— era la naturaleza exterior,
mientras que el aspecto secundario —el subordinado— eran los miem-
bros de la comunidad. Enseguida volveremos al estudio de los conceptos
formulados por Mao Tse-Tung, necesarios para el andlisis de cualquier
formacién social: la contradiccién principal, las contradicciones secun-
darias, los cambios de posicién entre las contradicciones, el aspecto prin-
cipal y el aspecto secundario de la contradiccién, asi como el desarrollo
desigual de los aspectos contradictorios de la contradiccién y el antago-
nismo de la contradiccidn.

En 1325 los aztecas se establecieron de manera definitiva en medio
de la laguna, fundando “entre los tulares y los carrizales” la ciudad de
México-Tenochtitlan. Los tenochcas vivian “paupérrima y miserable-
mente” en un ambiente natural “espantoso”’, donde no habia tierras
para sembrar ni bosques ni piedra ni madera ni otros materiales para la
construccion, y que ademds pertenecia a los tepanecas de Azcapotzalco
a quienes tenfan que pagar tributo. Asi pues, la situacién tolerada por
los habitantes de Tenochtitlan no era nada envidiable. De ahi que con
justa razén Alvarado Tezozomoc llegara a una conclusién categérica: los
mexicanos “sufrfan muchisimo” en su nueva residencia.’

Alrededor de un siglo necesitaron los aztecas para modificar de manera
radical su precaria situacién. Bajo los gobiernos de Acamapichtli, Huitzi-
lihuitl y Chimalpopoca se inicié un verdadero “despegue” econémico,

% Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicana, pp. 68-69.
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politico y social. En ese periodo se realizaron un conjunto de transforma-
ciones importantes: la construccién de chinampas y canales; estos tltimos
sirvieron como vias de comunicacién y obras hidrdulicas; se fabricaron
embarcaciones; se elaboraron instrumentos de trabajo, viviendas y tem-
plos, asi como vestidos e instrumentos para el hogar. Ademds, se consiguié
la reduccién del tributo que entregaban a los tepanecas; se obtuvo permi-
so para utilizar los bosques cercanos y el agua de Chapultepec; se amplié
la actividad mercantil; se asimil6 la cultura de los pueblos vecinos; se crea-
ron los centros educativos; se acelerd la preparaciéon militar; se incrementé
la poblacién; pero, sobre todo, se implanté una nueva forma de gobierno.

Todos los cambios ocurridos en la sociedad azteca condujeron a una
modificacién de las contradicciones: la contradiccién existente entre la
naturaleza exterior y el pueblo mexica —que era la principal- quedé re-
legada a una posicién secundaria. Mientras tanto, una contradiccién se-
cundaria —la que enfrentaba al pueblo de Azcapotzalco con el de Méxi-
co— pasé a ser la contradiccién principal, es decir la que jugaba el papel
decisivo en la vida de los tenochcas. Por cierto, el aspecto principal de esta
contradiccién era Azcapotzalco y el aspecto secundario México.

Al alcanzar cierto grado de desarrollo, la contradiccién entre estos dos
pueblos adopté la forma de antagonismo abierto y se convirtié en revolu-
cién, en lucha de independencia.

Los mexicanos, sostenia el Cddice Ramirez, “deseando viniese ya todo
en rompimiento para hacer lo que tanto deseaban, que era ponerse en
libertad”,* provocaron a los tepanecas poniendo como pretexto el agua
concedida de Chapultepec. Los aztecas construyeron un conducto para
traer el agua hasta su ciudad, pero la obra resulto ser un rotundo fracaso.
Los aztecas solicitaron entonces a los tepanecas materiales para la cons-
truccién (piedras, madera, cal, estacas, etc.) y tributarios para rehacer la
obra hidrdulica. La respuesta violenta de los tepanecas no se hizo espe-
rar. A partir de ese momento, prohibieron a los mexicas usar el agua de
Chapultepec, comerciar con los pueblos riberenos y utilizar los bosques;
asimismo, decidieron aumentar los tributos, asesinar a Chimalpopoca y
declarar la guerra.

4 Cédice Ramirez, p. 52.
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Ese inminente estado de guerra se agudiz6 ain mds por los aconteci-
mientos ocurridos en Azcapotzalco. En 1427 murié el rey de los tepa-
necas, Tezozomoc, dejando tres hijos: Maxtla, Tayatzin y Tlatoca Tlipal-
tzin, y nombrando sucesor a Tayatzin. Maxtla, quien era el hijo mayor y
sefior de Coyoacdn, se sublevé contra su hermano. Cuando Tayatzin fue
derrocado, éste inicié negociaciones con Chimalpopoca para planear la
destitucién del usurpador, pero la conspiracién fue descubierta y Maxtla
mandé asesinar a su hermano Tayatzin y aprehender a Chimalpopoca.
Nezahualcoyotl, sefior de Texcoco, a pesar de los conflictos que tenia con
los tepanecas, intercedi6 por el perdén y la libertad de su tio Chimal-
popoca, lo cual fue concedido por el “tirano Maxtla”. Pero poco tiempo
después Chimalpopoca fue asesinado por 6rdenes de Maxtla, quien tam-
bién mand6 matar a Tlacateotl, senor de Tlatelolco.”

Esos hechos causaron mucho “alboroto y llanto” entre los mexicanos
que enfurecidos querian iniciar la lucha contra los tepanecas. Sin embar-
go, decidieron esperar una mejor oportunidad y nombrar mientras tanto
un nuevo rey. Itzcéatl fue designado gobernante, hecho que provocé la
satisfaccién no solo de los mexicanos sino también de los texcocanos, por-
que su senor Nezahualcoyotl estaba casado con una hermana de Itzcéatl.6

En esa situacién prerrevolucionaria se dieron todavia los siguientes
acontecimientos:

1. Se establecié el “pacto de Itzcdatl” entre la nobleza y el pueblo de
Meéxico.

2. Nezahualcoyotl, perseguido por Maxtla que habia dado un golpe
de Estado en su contra, decidié organizar un frente comin con
los mexicanos.

3. Totoquihuatzin, sefior de Tlacopan (Tacuba), que formaba parte
de las fuerzas de Maxtla, en “secreto favorecia el bando de Neza-
hualcoyotl y de los mexicanos”.”

> Véase Alva Ixtlilxéchitl, Obras histéricas, tomo 2, pp. 55 y ss.

¢ Cédice Ramirez, pp. 55-57.

7 Para el punto niimero 1 véase el capitulo III de este trabajo y para los puntos 2 y 3
Alva Ixdilxéchit, Obras histéricas, tomo 2, pp. 60-83.
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De ese modo se integré la Triple Alianza entre México, Texcoco y
Tacuba.

Hasta ese momento, la sociedad azteca no se encontraba escindida
en clases sociales perfectamente diferenciadas, a pesar de que la naciente
pero ya numerosa aristocracia tenfa por su posicién social intereses muy
distintos a los del resto de la comunidad.

Después de mds de cien dias de intensos combates, “el tirano Maxtla”
fue derrotado, hecho prisionero y finalmente sacrificado a los dioses.
Sin embargo, la Triple Alianza necesité mds de dos afios para conquistar
la mayor parte del imperio tepaneca.®

En 1428 triunf6 la lucha de liberacién del pueblo de México, en
alianza con Texcoco y Tacuba, suceso de gran importancia histérica
porque significé la instauracién de nuevas y superiores relaciones de
produccién en la comunidad mexicana.

La naturaleza de la sociedad azteca sufri6 entonces una transforma-
cién profunda. El modo de produccién tributario, que en la época de
la comunidad originaria o primitiva (en particular durante los tltimos
afos de sometimiento) ocupé una posicién subordinada, pasé a ser la
fuerza predominante en la sociedad y con ello la esencia de la sociedad
se transformé de comunal en tributaria. Los elementos de la comuni-
dad primitiva pasaron de su antigua posicién dominante a una posi-
cién subordinada en la nueva era tributaria. La formacién econémica
social que surgié después de la independencia articulaba dos modos de
produccién: el tributario y la comunidad primitiva; el primero ocupa-
ba la posicién dominante, mientras el segundo quedaba subordinado.

La instauracion del MPT como dominante en la sociedad azteca tra-
jo como consecuencia la aparicién de clases sociales y del Estado. Por
consiguiente, a partir de ese momento las dos fuerzas contradictorias, la
nobleza burocratizada y los campesinos tributarios, pasaron a constituir
la contradiccién principal.

# Ibidem, p. 80.
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1. Clases sociales

Con la independencia y ratificacién del “pacto de Izcéatl”, la sociedad
azteca se dividié en clases sociales claramente constituidas y diferencia-
das, siendo dos las clases fundamentales, pero de ninguna manera las
Gnicas: la aristocracia y los campesinos.

Antes de analizar las clases en la sociedad azteca consideramos perti-
nente empezar por definir a las clases sociales.

Sobre el origen de las clases sociales, Engels escribié: “Con la desin-
tegracién de estas comunidades primitivas comenz6 la diferenciacién de
la sociedad en clases distintas y, finalmente, antagénicas”.’

En el Manifiesto del partido comunista, Marx y Engels afirmaban: “La
historia de todas las sociedades que han existido hasta hoy [clasistas] se
desenvuelve en medio de contradicciones de clase, de contradicciones
que revisten formas diversas en las diferentes épocas”. "

Pero, ;qué son las clases sociales? Lenin sostenia en su conocido texto
Una gran iniciativa:

Las clases son grandes grupos de hombres que se diferencian entre si por el lugar
que ocupan en un sistema de produccion social histéricamente determinado, por
las relaciones en que se encuentran con respecto a los medios de produccién (re-
laciones que las leyes refrendan y formulan en gran parte), por el papel que des-
empenan en la organizacién social del trabajo, y, consiguientemente, por el modo
y la proporcién en que perciben la parte de la riqueza social de que disponen. Las
clases son grupos humanos, uno de los cuales puede apropiarse el trabajo del otro
por ocupar puestos diferentes en un régimen determinado de economia social”."!

De estas referencias podemos extraer las siguientes formulaciones
importantes:

1. Las clases sociales surgieron con la desintegracién de la comuni-
dad originaria o primitiva.

? Engels, nota de Engels a la edicién inglesa de 1888 del “Manifiesto...”, en Obras...,
tomo 1, p. 111.

' Marx, Engels, “Manifiesto...”, en Obras..., tomo 1, p. 128.

! Lenin, “Una gran iniciativa”, en Obras escogidas, tomo 3, p. 232.
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2. Las clases sociales son grupos de hombres diferenciados por el lu-
gar que ocupan en la base econémica de una sociedad, lugar esen-
cialmente determinado por la forma especifica de su relacién con
los medios de produccidn, el papel que desempenan en la organi-
zacién social del trabajo y la forma en que se apropian la parte de
la riqueza social de que disponen.

3. Las leyes pueden fijar el lugar que ocupan las diferentes clases
sociales.

4. La historia de las sociedades clasistas es la historia de la lucha de
clases, lucha que reviste diversas formas en los diferentes tipos
de sociedades.

Cuando se hace referencia al “papel que desempefian en la organiza-
cién social del trabajo” remite directamente a la divisién social del tra-
bajo, que comprende las relaciones ideoldgicas y politicas. Esta division
consiste en el reparto de tareas econémicas, politicas e ideoldgicas que
los hombres realizan en la sociedad. La ubicacién de los hombres en una
formacién social refiere, en consecuencia, a las relaciones de produccion,
pero también a las relaciones politicas e ideoldgicas. La determinacién de
las clases no se limita —aunque ello sea lo esencial—- a la ubicacién econé-
mica en las relaciones de produccién.'?

Ademis, una clase social no se determina solamente por el status eco-
némico de sus miembros, se define ante todo en su lucha contra otra cla-
se. Y la lucha que libran esas clases adopta mdltiples formas: econémica,
politica, ideolégica y militar, que se fundamentan por el lugar que ocupan
los individuos en la divisién social del trabajo."

Por consiguiente, en la definicién de las clases sociales consideramos
de manera privilegiada la estructura o base econémica, pero sin olvidar las
condiciones politicas, juridicas e ideoldgicas (superestructura) de existen-
cia de dichas clases; la prictica social no se limita solamente a la actividad
productiva. En efecto, esta prictica adquiere diferentes representaciones:

la lucha de clases, la vida politica, las actividades cientificas y artisticas.'

12 Tissier, China, transformaciones..., p. 25.
1 Ibidem, p. 29.
1 Ibidem, p. 30.
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Los aztecas, en los afos previos a la conquista espafiola no eran, de
ninguna manera, una sociedad primitiva sin existencia de clases sociales
bien delimitadas. La modificacién de la organizacién tribal condujo,
luego de la independencia, a la diferenciaciéon de la sociedad en clases
distintas y enfrentadas.”

En la cima de la jerarquia social se encontraba la nobleza o aristocra-
cia, que controlaba los medios de produccién (principalmente la tierra),
conformaba el personal especializado que dirigia las instituciones de go-
bierno, realizaba los trabajos de direccién o coordinacién, mandaba los
cuerpos militares, controlaba el conocimiento y gestionaba alianzas con
otros Estados poderosos; por lo tanto, no existia una clase dominante
al margen del Estado. En una palabra, los nobles eran los “oficiales” del
poder politico. La nobleza burocratizada concentraba en sus manos la
mayor parte de la riqueza social; sus ingresos provenian de los tributos
recabados por el Estado de los barrios de la ciudad de México y los
pueblos conquistados. Recibian a través del wey tlatoani —su méximo
representante— parte de los tributos; asimismo se les asignaban algunas
tierras en posesién (junto con campesinos para trabajarlas), de las cuales
tomaban el producto y recibian servicios domésticos (obras de recons-
truccion, limpieza, abastecimiento de agua, lefia, copal, etc.); todo lo
cual constituia sus altos honorarios.

La aristocracia contaba con aposentos propios en el palacio real (don-
de ademds comfa) y en los templos. Unicamente los hijos de la nobleza
asistian al Calmecac, donde recibian una educacién especializada para
ocupar las posiciones en los aparatos politico, administrativo, militar,
judicial, religioso y cultural. Habia tribunales con jurisdiccién exclusiva
para atender los conflictos relacionados con la nobleza. A nivel ideolé-
gico mostraban mayor devocién por los dioses de la guerra.

Solo la aristocracia tenfa derecho a construir casas de dos niveles, asi
como a usar determinados utensilios domésticos; vestir ropas de algo-

15 Para el andlisis de las clases sociales nos basamos principal pero no exclusivamente
en Zurita, Breve y sumaria...; Sahagn, Historia general...; Clavijero, Historia anti-
gua...; Soustelle, La vida cotidiana. . .; Castillo, Estructura econdmica. .., y Bosh Gar-
cia, La esclavitud. ..
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dén y usar sandalias decoradas; cortar y acomodar el cabello de deter-
minadas formas; llevar ornamentos de oro, plumas y piedras preciosas;
tener varias esposas y dedicar tiempo a los juegos de azar.

Dentro de la nobleza burocratizada existian dos grandes fracciones:
los pillis (descendientes de Acamapichtli) y los zezecutzin (provenientes de
otras clases premiados por servicios prestados al Estado o por su actuacién
en la guerra). De estas dos fracciones se derivaban varias subfracciones:
politicos, militares, administradores, sacerdotes y jueces; subfracciones que
se desprendian del papel que desempefiaban en los aparatos del Estado y
no por la forma y monto de sus ingresos. La clase dominante no perse-
gufa la riqueza por la riqueza misma; ésta iba de la mano con el privile-
gio, prestigio, poder y ciertas obligaciones. Incluso resultaba asombroso
el modo de vida de una de las subfracciones de la clase en el poder, la de
los sacerdotes, quienes vivian en la austeridad y la pobreza. Cuando algin
miembro de la nobleza no cumplia de manera satisfactoria con sus tareas
se le castigaba privandolo de su posicidn, esto es desplazindolo de la es-
fera del poder (condicién que podia recuperar si corregia su conducta) o
manddndolo ejecutar; en este tltimo caso se destruia su casa y sus familia-
res podian ser reducidos a la esclavitud.

Los comerciantes profesionales o pochtecas constituian una clase cu-
yas metas e ideologia eran muy distintas a las de la aristocracia; por ello
los principales presupuestos para su desarrollo eran por un lado su in-
dependencia respecto al Estado y por otro su alianza con la clase domi-
nante. Los comerciantes integraban una poderosa organizacién de gran
utilidad para el Estado: junto a sus mercancias llevaban las del “sefior
universal”, pagaban altos tributos por ser un grupo muy opulento, ob-
sequiaban valiosos regalos al “sefior supremo”, organizaban espléndidos
banquetes a los que asistia la nobleza, sus mercancias eran casi impres-
cindibles para la clase dirigente, proporcionaban informacién militar y
llegaban a realizar ciertas acciones militares.

El principal objetivo de los comerciantes era la ganancia. Sin em-
bargo, trataban de evitar el prestigio y hacer ostentacién de su riqueza.
Entre los comerciantes habia jerarquias; por ejemplo, la existente entre
los jefes supremos y el joven comerciante que emprendia su primera ex-
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pedicién. Los comerciantes eran una clase privilegiada que podia tener
tierras, gozar de leyes especiales, ser admitidos en la nobleza con ciertas
restricciones, participar con la nobleza en los juegos de azar, evitar los
trabajos fisicos y el servicio personal, vivir en barrios exclusivos y tener
un dios y celebraciones propias. Asi pues, los comerciantes se encon-
traban en vias de ascender a la cumbre, aunque estaban todavia muy
alejados y debian actuar con mucho cuidado para evitar una reaccién
despiadada de la clase superior.

La nobleza burocratizada reconocia la importancia de los comercian-
tes, pero al mismo tiempo vefan su peligrosidad, sobre todo si sus inte-
reses fueran mds alld de los limites establecidos por el Estado. El medio
mds coman para controlar a los comerciantes presuntuosos consistia en
culparlos de delitos graves con el fin de castigarlos con la pena de muer-
te y asi expropiar sus riquezas.

Los artesanos o artistas especializados formaban otra clase social di-
ferente, que en riqueza y privilegios eran casi iguales a los comerciantes,
a quienes se encontraban ligados, pues sus barrios estaban juntos y se
honraban mutuamente. Los artesanos se dividian en dos grupos: el que
trabajaba para el rey en el palacio y el que trabajaba en su casa compran-
do las materias primas a los comerciantes. El primer grupo entregaba
el producto de su trabajo al soberano y a cambio recibia los bienes para
satisfacer sus necesidades; el segundo grupo tenfa que vender su produc-
to final para comprar las materias primas y los articulos necesarios para
sobrevivir. Los artesanos independientes pagaban como tributo produc-
tos elaborados y constitufan otra de las fuentes importantes de ingresos
para el Estado.

Los artesanos profesionales gozaban de ciertos privilegios, tales como
ser excluidos del servicio personal y las labores agricolas, vivir en barrios
particulares, contar con instituciones exclusivas y tener dioses y cele-
braciones particulares. En fin, los artesanos eran protegidos por la clase
dominante porque ésta necesitaba de sus servicios, siendo por lo demds
los tnicos consumidores de productos elaborados por ellos.

La inmensa mayoria de la poblacién libre estaba compuesta por la
clase de los campesinos o macehuales. Sobre sus espaldas recafa casi todo
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el sustento de la clase dominante. Los campesinos tenfan por ocupacién
trabajos manuales enmarcados en la produccién directa, es decir en las
labores agricolas, la pesca, la caza y la recoleccién, combinadas general-
mente con la actividad artesanal o manufacturera.

Los campesinos eran ciudadanos con plenos derechos, pero someti-
dos a deberes rigurosos de los cuales no podian escapar. Tenfan derecho
a usufructuar una parcela en cuanto contraian matrimonio; sus hijos
eran aceptados en el 7élpochcalli y participaban en la distribucién de
alimentos, ropas y semillas para la cosecha que realizaba el Estado con
motivo de las fiestas de coronacién, celebraciones importantes o perio-
dos de crisis profunda. Debian trabajar la parcela asignada para obtener
alimentos y pagar tributos en especie (maiz, frijol, chile, jitomate, etc.).
Ademds, tributaban en trabajo (podian ser alistados en el servicio mi-
litar, desempenar trabajos colectivos de limpieza, conservar y construir
obras hidrdulicas, caminos, edificios publicos y religiosos).

De ese modo, la brutal explotacién que sufrian los campesinos era
encubierta con la apariencia de un intercambio: a “cambio” del tribu-
to pagado por el calpulli o comunidad efectiva, el uey tlatoani —como
representante supremo de la clase dirigente y del Estado— concedia las
tierras a los calpullis, y por esa via a los campesinos; protegia a los la-
bradores en caso de desastres naturales o militares; construfa obras hi-
drdulicas para aumentar la productividad de las tierras, y proporcionaba
educacién y servicios religiosos.

Los macehuales vestian ropas confeccionadas con fibra de maguey; en
su mayorifa andaban descalzos o usaban huaraches; podian adornarse con
collares de hueso, madera y tocados de plumas corrientes; ademds, vivian
en chozas de un cuarto y no tenfan casi nada de mobiliario para el hogar
(por lo general contaban con petates, ollas, vasos, bracero y molcajete).

Los campesinos acudfan a los mercados de la ciudad de México-
Tenochtitlan con sus excedentes (una vez que descontaban el tributo,
por supuesto) y realizaban operaciones de trueque o de compra-venta.

Los labradores que eran distinguidos por servicios prestados al Esta-
do podian elevar su posicién, pero no hay que creer que llegaban a igua-
larse a los nobles de ilustre cepa (descendientes de Acamapichtli). Eran
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simplemente campesinos encumbrados por su valor o méritos militares.
A diferencia de la clase en el poder, los macehuales mostraban mayor
devocién por los dioses del agua.

Dentro de la clase campesina encontramos diferentes fracciones: los
calpulleque constituian la inmensa mayoria de los campesinos y posefan
tierras particulares en el calpulli para su provecho y pagar tributo al
“sefior universal”; los teccalleque tenian tierras particulares, pero tam-
bién trabajaban las reccpillalli, pagaban tributo al noble que recibia el
usufructo de la tierra; los renteros laboraban tierras ajenas y podian o
no tener parcela asignada a su persona, podian rentar tierras en un cal-
pulli ajeno, o bien las pertenecientes al Estado; los mayeques formaban
la fraccién mds baja de los campesinos, no tenian tierras asignadas a su
provecho y trabajaban las pillalli, pagando tributo al noble poseedor
de la tierra (pudieron ser los antiguos poseedores de la tierra, que al ser
conquistados quedaron reducidos a esa situacién). En suma, la posicién
de los campesinos estaba determinada por su relacién con la tierra y por
el pago directo del tributo, aunque a fin de cuentas todos tributaban a
la unidad superior.

Era conocida la existencia de individuos que vendian sus servicios en
los “tianguis” de la ciudad de México como artesanos, cargadores, ayu-
dantes en las labores agricolas y otras actividades a cambio de un jornal
que comprendia un poco més que la comida del dia. El hecho de ofre-
cer sus servicios en los mercados podria indicar que se alquilaban para
trabajos ocasionales y también de manera coyuntural. Naturalmente,
esta clase de trabajadores era una excepcién, ya que la gran mayoria de
la poblacién usufructuaba tierras en los calpullis o eran terrazgueros en
las tierras poseidas por los nobles.

Es muy probable que a este grupo de trabajadores asalariados perte-
necieran los adivinos, hechiceros, magos y curanderos, a quienes segu-
ramente no les faltaba trabajo ni buenos ingresos porque cada familia
los consultaba para nacimientos, abortos, enfermedades, matrimonios,
negocios y muerte; o sea para todos los acontecimientos importantes
de la vida. También en esta clase de trabajadores quedaban incluidas
las mujeres publicas o prostitutas. Se desconoce cémo este grupo tan
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heterogéneo de asalariados pagaba tributo al Estado, pero una cosa era
segura: no era molestado en la realizacién de su trabajo.

No existia una clase de #acotli o esclavos perfectamente delimitada,
sino que cualquier mexicano, sin importar el origen de clase y sin perder
el estatus original, podia devenir en esclavo. Se trataba entonces de un
estado transitorio.

Se podia entrar en esclavitud de distintas formas, por ejemplo: ser
condenado por asesinato, robo y deudas, padecer hambre, ser hijo in-
corregible, no pagar las deudas en los juegos de azar, usurpar funciones
administrativas y ser pariente de algin condenado por delito de traicién
al Estado. Los prisioneros de guerra eran convertidos en esclavos, los
cuales —en su inmensa mayorfa— morian sacrificados a los dioses. Habia
ademds pueblos sometidos que tributaban esclavos.

Las formas mediante las cuales los esclavos podian obtener su liber-
tad eran muy diversas: comprar su libertad o que su amo se las otorgara,
al morir su amo, huir del mercado donde los vendian y contraer matri-
monio con su amo o ama.

Los tlacotlis recibian buen trato y ademds gozaban de derechos, por
ejemplo: el propietario de esclavos debia proporcionarles alojamiento,
comida y vestido; no podia exterminar a sus esclavos y quien lo hiciera
sufria pena de muerte; no podia vender a sus esclavos a otras personas sin
el consentimiento de los propios esclavos; asimismo, los esclavos podian
poseer tierra, dinero y casa; podian comprar esclavos para su propio ser-
vicio; sus hijos permanecian libres; estaban exentos del servicio militar y
no pagaban tributo a la unidad omnicomprensiva; no tenfan obligaciones
con el barrio; y podian contraer matrimonio con personas libres.

Existian mercados exclusivos para la compra-venta de esclavos, como
los de Azcapotzalco y Tlatelolco. El precio normal de un esclavo era de
una carga de quachtli, esto es veinte piezas de tela, aunque unos valian
mds que otros dependiendo de sus caracteristicas (si eran fuertes, sanos,
sabfan danzar y cantar, etc.) Los esclavos eran empleados para el servicio
doméstico, acarreo de materiales para la construccién, cargadores en las
caravanas de los comerciantes y en las labores del campo, pero siempre
ocupaban un lugar secundario. Los esclavos nunca fueron numerosos ni
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constituyeron la relacién dominante en la produccién. Incluso, cuando
los nobles jugaban apostaban —entre otras cosas— esclavos. La estructura
tributaria impedia la presencia o el desarrollo de un sistema esclavista
(del tipo cldsico de Grecia o Roma) en la sociedad azteca.

En sintesis, las clases sociales existentes en la sociedad azteca eran: no-
bles, comerciantes profesionales, artesanos especializados, campesinos tri-
butarios, trabajadores asalariados y esclavos.

La clase dominante era aproximadamente el diez por ciento de la
poblacién total, mientras que los campesinos sumaban alrededor del
ochenta por ciento.'® El resto de clases sociales abarcaban en consecuen-
cia un poco mis del diez por ciento.

En el periodo de 1428 a 1521 los aztecas habian erigido una sociedad
clasista desarrollada. Es decir que existian grupos que se diferenciaban
entre si por el lugar que ocupaban en la produccién de bienes materia-
les, su relacién con los medios de produccidn, el modo y el porcentaje
de la riqueza social apropiado y su manera de pensar (el problema de
la lucha de clases lo veremos mds adelante). Mds adn, habia diferencias
en cuanto a la forma de vestido, calzado, adornos personales, corte y
arreglo de pelo, construccién de viviendas, utensilios caseros que dis-
tingufan de manera inmediata a las clases sociales. Ademis, la posicién
de clase de las personas estaba refrendada por las leyes. El comentario de
Clavijero era preciso en este sentido: “Cada clase tenia sus fueros y usa-
ba de particulares insignias, de tal manera que, aun siendo tan sencillo
su vestido, se conocia a primera vista el cardcter de cada persona”."

Asimismo, la clase social a la que pertenecia una persona quedaba en
cierto modo establecida desde el nacimiento:

1. La condicién social era hereditaria (a excepcién de los esclavos).
2. Los trabajos y las actividades se trasmitian de padres a hijos.

1¢ Estos porcentajes los retomamos de Monzén, E/ calpulli..., p. 24, y Bartra, Mar-
xismo y sociedades..., p. 151. Este autor calculaba 65 por ciento de calpulleques y
diez por ciento de mayeques. La poblacién de México, como ya mencionamos, era
de alrededor de 700 mil habitantes, y creciendo de manera moderada y controlada.
' Clavijero, Historia antigua..., p. 212.
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3. El sistema educativo perpetuaba la distincién de clase.

4. La desigualdad era el principio que regfa la constitucién politica
de la sociedad tenochca.

5. El uey tlatoani era el Gnico que podia aprobar la movilidad social
en casos muy extraordinarios.

Por dltimo, los mexicas pensaban que los dioses y la naturaleza eran los
tnicos y verdaderos constructores del orden existente. De ahi pues que
consideraran natural el sitio que cada individuo ocupaba en la sociedad.
Esto sin embargo era una muestra de cémo la nobleza burocratizada jus-
tificaba su estatus de clase dominante por medio de la ideologia filoséfica.

2. Contradiccién principal,
aspecto principal y aspecto no principal
de la contradiccién y contradicciones secundarias

En 1937 Mao Tse-Tung escribié el texto Sobre la contradiccion, en el cual
formulé varios conceptos que son necesarios para el andlisis de toda for-
macién social. Citaremos aqui solo los que requerimos para el estudio de
la sociedad azteca. Primero senald el cardcter universal de la contradic-
cién: “La universalidad o cardcter absoluto de la contradiccién significa,
primero, que la contradiccién existe en el proceso de desarrollo de toda
cosa, y, segundo, que el movimiento de los contrarios se presenta desde el
comienzo hasta el fin del proceso de desarrollo de cada cosa”.'®

Después aclaré la particularidad de la contradiccién: “Toda forma
del movimiento contiene su propia contradiccién particular. Esta con-
tradiccidon particular constituye la esencia particular que diferencia a
una cosa de las demds”.

Por tal motivo, todas “las formas sociales y todas las formas de pensa-
miento tienen, cada una, su propia contradiccién particular y su esencia

particular”.?

'8 Mao, “Sobre las contradicciones”, en Obras.. ., tomo 1, p. 338.

1 Ibidem, p. 342.
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Con respecto a la particularidad de la contradiccién, habia dos cues-
tiones que requerfan un examen especial: la contradiccién principal y
el aspecto principal de la contradiccién: “En el proceso de desarrollo de
una cosa compleja hay muchas contradicciones y, de ellas, una es nece-
sariamente la principal, cuya existencia y desarrollo determina o influye
en la existencia y desarrollo de las demds contradicciones”.”

De esa forma:

No hay que tratar de un mismo modo todas las contradicciones de un proceso, sino
distinguir entre la principal y las secundarias y concentrarse en aprehender la princi-
pal. Ahora bien, en cada contradiccién, sea principal o secundaria, ;cabe tratar de un
mismo modo sus dos aspectos contradictorios? Tampoco. En toda contradiccidn, el
desarrollo de los aspectos contradictorios es desigual. A veces ambos parecen estar en
equilibrio, pero tal situacién es sélo temporal y relativa, en tanto que la desigualdad es
el estado fundamental. De los dos aspectos contradictorios, uno ha de ser el principal,
y el otro, el secundario. El aspecto principal es el que desempena el papel dirigente en
la contradiccién. La naturaleza de una cosa es determinada fundamentalmente por el
aspecto principal de su contradiccién, aspecto que ocupa la posicién predominante.?!

Sin embargo, las contradicciones cambian de posicién. En el desa-
rrollo de un proceso, una contradiccién secundaria podia pasar “a ser
contradiccién principal”, mientras todas las contradicciones (“incluida
la contradiccién que era la principal”) “quedan relegadas temporalmen-
te a una posicién secundaria y subordinada”.”*

Una vez comprendida la universalidad y particularidad de la con-
tradiccién debemos pasar al estudio de la identidad y lucha entre los
aspectos de la contradiccién. Mao Tse-Tung afirmaba:

Identidad, unidad, coincidencia, interpenetracién, impregnacién reciproca, in-
terdependencia (o mutua dependencia para existir), interconexion o cooperacién
todos estos variados términos significan lo mismo y se refieren a los dos puntos
siguientes: primero, la existencia de cada uno de los aspectos de una contradiccién
en el proceso de desarrollo de una cosa presupone la existencia de su contrario, y
ambos aspectos coexisten en un todo tnico; segundo, sobre la base de determina-
das condiciones, cada uno de los dos aspectos contradictorios se transforma en su
contrario. Esto es lo que se entiende por identidad.”

2 Ibidem, p. 353.
2! Ibidem, p. 355.
22 Ibidem, p. 354.
# Ibidem, p. 360.
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Agregaba que en “todo proceso, los aspectos de una contradiccién se
excluyen, luchan y se oponen entre si... Las diferentes parejas de contra-
rios, a su vez, se hallan en contradiccién”.?* Ahora bien, la identidad de
los contrarios existia en dos sentidos.

Primero: “Los aspectos de toda contradiccién se llaman contrarios
porque, en virtud de determinadas condiciones, existe entre ellos no-
identidad. Pero también existe entre ellos identidad, y por eso estin
interconectados... ;Por qué pueden serlo? Porque cada uno constituye
la contradiccién para la existencia del otro”.

Segundo: “La cuestién no se limita a la interdependencia de los con-
trarios; mds importante ain es la trasformacién del uno en el otro. Esto
significa que, en razén de determinadas condiciones, cada uno de los
aspectos contradictorios de una cosa se transforma en su contrario cam-
biando su posicién por la de éste”.*

Resumiendo, podemos decir:

1. La contradiccién existe en el proceso de desarrollo de toda forma-
cién social, de principio a fin.

2. Toda formacién social tiene su contradiccién particular y, en con-
secuencia, su esencia particular.

3. En el proceso de desarrollo de toda formacién social existe una
contradiccién principal y un ndmero indefinido de secundarias.
La contradiccién principal ocupa el papel dirigente y decisivo,
mientras que las demds ocupan una posicién subordinada.

4. Una contradiccién secundaria puede convertirse temporalmente
en contradiccién principal, mientras la contradiccién principal
pasa a ser secundaria.

5. No basta con distinguir una contradiccién principal entre todas
las contradicciones, sino ademids es necesario distinguir el aspecto
principal y el secundario en toda contradiccién.

2% Tbidem.
» Ibidem, p. 361.
26 Tbidem.
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6. Ninguno de los dos aspectos contradictorios puede existir inde-
pendientemente del otro. Si falta uno de los dos contrarios, falta
la condicién para la existencia del otro.

7. La existencia de determinadas condiciones permite que cada uno
de los aspectos de la contradiccién se transforme en su contrario,
cambiando de posicién.

8. Los aspectos de una contradiccidn, asi como las diferentes parejas
de contrarios, siempre luchan entre si.

En la sociedad azteca postrevolucionaria, las dos fuerzas contradic-
torias —la nobleza burocratizada y los campesinos tributarios— consti-
tufan la contradiccién principal. Entre las contradicciones secundarias
determinadas por esa contradiccién principal o sujetas a su influencia
podemos mencionar las siguientes: la contradiccién entre las distintas
fracciones y subfracciones de la nobleza, entre la nobleza y los comer-
ciantes profesionales, entre la nobleza y los artesanos especializados, en-
tre la nobleza y los trabajadores asalariados, entre las distintas fracciones
de los comerciantes, entre los artesanos de palacio y los artesanos inde-
pendientes, entre los comerciantes y los artesanos independientes, entre
las diversas fracciones de campesinos, entre los esclavos y sus duenos,
entre el Estado mexica y los estados de Texcoco y Tacuba, entre el Esta-
do mexicano y los Estados independientes, entre el pueblo de México y
cada uno de los pueblos conquistados, entre el pueblo de México y los
conquistadores espafoles.

El aspecto principal —el que desempenaba el papel dirigente en la
contradiccién principal— era la nobleza, mientras que los campesinos
tributarios ocupaban una posicién subordinada, o sea el aspecto secun-
dario. Esta contradiccién surgié con la instauracién del modo de pro-
duccién tributario como dominante en la formacién social y se convir-
tié en una contradiccién secundaria cuando se inici6 la lucha contra los
espafoles.

El dinamismo histdrico de las relaciones entre estas dos clases era evi-
dente ya que en ningin momento era posible definir una clase sin hacer
referencia a la otra. La aristocracia se apropiaba de la mayor parte de la
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riqueza social a través del tributo pagado por las comunidades efectivas,
los campesinos la producian y se quedaban con lo suficiente para sobre-
vivir. La nobleza ordenaba, los campesinos obedecian. Al explicar uno
de esos grupos se explicaba al otro, al opuesto.

Por cierto, durante algunos periodos relativamente cortos la contra-
diccién principal se convirtié en secundaria y una contradiccién se-
cundaria pasé a ser principal. Como ejemplos: cuando se desarrollé la
guerra entre México y Michoacdn; cuando alguna provincia sojuzga-
da se rebelaba para obtener su independencia; cuando el rey Ahitzotl
mando asesinar al senor de Coyoacdn por oponerse a la construccién
de un acueducto para traer el agua desde aquella ciudad a Tenochtit-
lan, acontecimiento que estuvo a punto de provocar un enfrentamiento
con Texcoco y Tacuba; cuando el asesinato del rey Tizoc, realizado por
los mismos miembros del bloque en el poder; cuando murié el rey de
Texcoco, Nezahualpilli, Moctezuma II impuso a Cacama en el trono,
provocando la sublevacién de Ixltixéchitl, hermano menor de Cacama,
contra esa designacion e injerencia de México en los asuntos del Estado
de Texcoco, y cuando el pueblo de México inicié la guerra contra los
espafoles y sus aliados.

3. Contradicciones ;antagénicas o no antagdénicas?

En el mismo texto, Mao Tse-Tung sostenia que el problema de la lu-
cha de contrarios incluia la cuestién del antagonismo: “El antagonismo
constituye una forma, pero no es la tinica, de la lucha de los contrarios”.*”

En la historia de la humanidad existia el antagonismo de clase, que
era una manifestacion particular de la lucha de los contrarios. Por eso:
“En una misma sociedad [clasista] estas dos clases contradictorias co-
existen por largo tiempo y luchan entre si; pero sélo al alcanzar cierta
etapa de su desarrollo, la contradiccién entre las dos clases, adoptan la
forma de antagonismo abierto y se convierte en revolucién”.?®

7 Ibidem, p. 366.
28 Ibidem.
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Mids adelante aclaraba: “Algunas contradicciones tienen un cardcter
antagdnico abierto, mientras que otras no. Siguiendo el desarrollo con-
creto de las cosas, algunas contradicciones, originalmente no antagéni-
cas, se transforman en antagdnicas, en tanto que otras, originalmente
antagénicas, se transforman en no antagénicas”.”

De ahi que al “comienzo o en algunos problemas, tales contradiccio-
nes pueden no manifestarse inmediatamente como antagénicas. Pero, a
medida que se desenvuelve la lucha de clases, pueden llegar a transfor-
marse en antagénicas”.*

Asi tenemos que:

1. El antagonismo es una forma, pero no la tnica, de la lucha de los
contrarios.

2. Al alcanzar cierta etapa de desarrollo, la contradiccién adopta la
forma de antagonismo.

3. Unas contradicciones tienen cardcter antagonico, mientras que
otras no. Algunas contradicciones que son en un principio anta-
génicas se convierten en no antagénicas, y viceversa.

La contradiccién entre el pueblo de Azcapotzalco y el pueblo de Mé-
xico habia llegado a transformarse —después de casi cien aflos— en anta-
gbnica, y tomo el cardcter de revolucién. Posteriormente, al triunfo de
los tenochcas en 1428, esta contradiccién se transformé en no antagé-
nica, pero también los aspectos contradictorios cambiaron de posicién:
el pueblo de México pasé a ser el aspecto principal, el que desempenaba el
papel dirigente en la contradiccién y determinaba la naturaleza de la
misma, mientras que el pueblo de Azcapotzalco pasé a ser el aspecto
secundario.

Las fuentes no proporcionan informacién acerca de rebeliones cam-
pesinas o de otros tipos que ocurrieran en la ciudad de México-Teno-
chtitlan. Sin embargo, durante las crisis agricolas mds profundas que
padecieron los mexicanos (sobre todo en los periodos de 1446 a 1452

» Ibidem, p. 367.
30 Ibidem.
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y de 1502 a 1505), las protestas de los campesinos, asi como de otras
clases, fueron en realidad fuertes, pero el Estado evité con su politica
econdmica que éstas se transformaran en antagonismo abierto. Las me-
didas extraordinarias que adopté el gobierno fueron principalmente:
repartir alimentos entre la poblacién, suspender el cobro de tributos,
permitir la salida temporal o definitiva de la gente a vivir en otros luga-
res, controlar los precios de las escasas mercancias, establecer los precios
en la venta de personas como esclavos, repartir semillas para la siembra
y realizar obras hidrdulicas para evitar futuras inundaciones o bien para
prevenir la falta de agua en el riego.

De igual manera se puede ver como por un lado las leyes, la filosofia,
la vigilancia, la violencia, y por otro los intercambios permanentes de
regalos, los frecuentes banquetes, las concesiones y repartos periédicos
de parte de los tributos entre el pueblo tenfan como objetivo eludir el
antagonismo entre las diversas clases contra la nobleza burocratizada.
Por lo tanto, estas politicas del Estado producian efectos de clase: eran
una forma particular de la lucha de clases.

El hecho de que el calpulli dispusiera de tierras, representante, es-
cuela, templo, etcétera, engendraba la idea ilusoria de autonomia local,
de la comunidad existente como un mundo aparte que se bastaba a si
mismo. La idea de autonomia de cada calpulli constituia un obsticulo
para la eventual alianza de los campesinos de distintos barrios con el
propésito de luchar por objetivos comunes. Ademds, entre los habitan-
tes del calpulli no existia la igualdad. Los barrios de la ciudad de México
estaban contaminados de profundas desigualdades: nobles con posesién
de parcelas y mayeques, campesinos con parcelas de diferentes tamanos,
campesinos arrendatarios con o sin parcela, campesinos despojados de
su parcela, artesanos de distintos niveles, entre otras. Pero eran las gran-
des diferencias existentes entre los mismos campesinos lo que producia
necesidades y objetivos politicos distintos que bloqueaban de este modo
la posibilidad de establecer una alianza entre ellos para enfrentar a la cla-
se dominante; lo mismo se podria decir de las demds clases sociales. No
existian pues las condiciones adecuadas para la formacién de un frente
amplio, integrado por la gran mayoria de la poblacién (campesinos tri-
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butarios, comerciantes ricos, artesanos profesionales, trabajadores asala-
riados y esclavos), para contender en la arena politica.

La lucha de clases de modo natural subsistia en la sociedad azte-
ca. Los choques entre intereses contradictorios se manifestaban de una
manera incipiente o de forma pasiva: bajar la productividad, sabotear
la produccién, eludir el pago de tributo completo, ocultar sus ingresos
reales, rehuir el servicio militar, entre otras. En ese sentido, las masas
explotadas y oprimidas se hallaban en la prehistoria de la toma de con-
ciencia de clase (en el sentido mds amplio de la palabra: la aspiracién
para cambiar de forma radical el sistema social existente). Mejor atn, en
esa fase de la lucha de clases, los campesinos tributarios —asi como otras
clases sociales subordinadas— estaban muy lejos de una lucha contra el
poder politico concentrado en la aristocracia, contra el Estado.

Por tanto, las protestas que realizaban los campesinos y otras clases
sociales —aun cuando algunas llegaron a manifestarse en forma violen-
ta— no fueron un cuestionamiento a las relaciones sociales mismas, de la
manera como se daban entre los explotados y los explotadores, sino solo
una critica dirigida contra la manera como “los de arriba” cumplian con
respecto a “los de abajo” las obligaciones establecidas por las relaciones
sociales existentes.

El secreto del Estado mexicano para evitar las rebeliones campesinas
o de otras clases sociales —aparte de la violenta represién ejercida contra
la mayoria del pueblo— era su permanente y eficaz relacién con “los de
abajo”. Ademis, ninguna clase social subordinada habia tenido la capa-
cidad —hasta el momento de la llegada de los espanoles— de elaborar una
ideologia revolucionaria capaz de transformar de manera cualitativa las
relaciones de “esclavitud generalizada”, para utilizar el término emplea-
do por Marx para definir la relacién de subordinacién que sufrian las
comunidades aldeanas con respecto al Estado.

Cada provincia que conquistaba el Estado mexica era un nuevo de-
safio para su posicién dominante. En efecto, los pueblos que eran so-
metidos padecian un estado de opresién y vasallaje al que no estaban
acostumbrados, y por esa razén no esperaban mds que una oportunidad
para tratar de vengarse y recobrar su libertad. De ahi que la contien-
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da de clases que existia entre los pueblos conquistados y el pueblo de
México adoptara la forma de lucha de independencia. El asesinato, el
robo o la simple prohibicién del paso de los comerciantes mexicas eran
motivos suficientes para convertir una contradiccidon en antagénica, y la
reaccion violenta podia afectar a cualquier pueblo independiente o pro-
vocar la rebelién de alguno que ya estaba sojuzgado. Las rebeliones de
los pueblos dominados fueron innumerables, aunque a decir verdad no
se conocid un caso de algtin pueblo que consiguiera su independencia
del Estado tenochca.

Una guerra de conquista muy ardua para los mexicanos fue la de
Chalco. En el periodo de Moctezuma I la contradiccién entre México
y Chalco se convirtié en antagénica. Los tenochcas entraron entonces
en una de las guerras mds prolongadas y sangrientas de toda su historia,
pues necesitaron mds de trece afos para dominar de manera definitiva a
los chalcas.” Luego de la victoria de los aztecas esa contradiccién devino
en no antagdnica.

En resumidas cuentas, durante las rebeliones de los pueblos sojuzga-
dos por los mexicanos o la Triple Alianza las contradicciones devenian
en antagdnicas, pasando a ser no antagdnicas una vez que era sofocada
la sublevacién.

El Estado azteca impulsaba una serie de medidas para tratar de evitar
el antagonismo abierto con los pueblos bajo su dominio, por ejemplo:
influirles miedo con los destrozos que causaban durante la guerra de
conquista; imponerles excesivos tributos en caso de rebelién, que por
lo general consistian en doblarles el tributo que pagaban antes de la
sublevacion; otorgarles proteccién militar en caso de ataques por otras
comunidades; proporcionarles ayuda econémica en caso de desastres
naturales o crisis agricolas, envidndoles alimentos y semillas para las
siembras, eximiéndolos de los tributos; hacerles constantes regalos a los
“sefiores” de los pueblos conquistados e invitarlos a las celebraciones
importantes en la ciudad de Tenochtitlan. Por otro lado, las mismas co-
munidades dependientes trataban muchas veces de eludir antagonismos
con los mexicanos. Por ejemplo, cuando el ejército tenochca cruzaba

3! Alvarado Tezozomoc, Crdnica mexicana, p. 229.
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por un pueblo y no era recibido con alimentos, este se dedicaba a sa-
quear y a destruir cuanto encontraba a su paso sin que la gente opusiera
resistencia.

Y si formar una alianza entre los campesinos de los diferentes ca/-
pullis de la ciudad de México era dificil, mds complicado resultaba atn
construir un sistema de alianzas entre todos los campesinos de los pue-
blos sojuzgados por el Estado tenochca, o bien entre los campesinos
mexicanos y los campesinos de las provincias dominadas.

Entre los Estados independientes, los purépechas de Michoacin
—escribié Alvarado Tezozomoc— eran los “enemigos capitales de los
mexicanos”.”* Esa contradiccién se convirtié en antagénica durante el
gobierno del rey Axaydcatl, pero una vez terminadas las hostilidades en
las que participaron alrededor de cincuenta mil soldados por ambos
bandos, se transformé en no antagdnica. Por cierto, esta fue una de las
pocas batallas que perdieron los mexicanos, sin que provocara gran-
des consecuencias para el imperio (solo la pérdida de varios miles de
soldados).

El Estado mexica aplicaba una politica tendiente a evitar el anta-
gonismo abierto con los Estados independientes. Por ejemplo, los “se-
fiores principales” de México y los pueblos auténomos, a través de los
pochtecas, intercambiaban peridédicamente ricos presentes; los “sefiores
principales” de los pueblos libres eran invitados a las celebraciones im-
portantes de la ciudad de México (ceremonias de coronacién y religio-
sas, inauguraciones de obras publicas, etc.) y recibian valiosos regalos;
por cierto, estas invitaciones se hacian a escondidas del pueblo para
evitar que éste se diera cuenta de que sus acérrimos enemigos también
venian a deleitarse con sus acontecimientos importantes, por ese moti-
vo, los “senores principales” de los Estados independientes iban disfra-
zados para que nadie los reconociera. Asi, con el desbordante lujo de las
festividades y los espectaculares sacrificios humanos, se infundia miedo
y respeto a los sefiores de las provincias soberanas.

Asimismo, los pueblos conquistados no tuvieron la capacidad de es-
tablecer coaliciones con los Estados independientes para lograr su li-

32 Ibidem, p. 352.
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beracién. No obstante, los espanoles encabezados por Herndn Cortés
—y ese es uno de los grandes méritos del conquistador— lograron unirse
con los pueblos oprimidos para derrotar a los mexicanos y subordinar
automdticamente a sus aliados.

La eleccién del rey de México era un procedimiento rdpido debido en-
tre otras cosas a que un vacio de poder podia alimentar sublevaciones por
todas partes. Alvarado Tezozomoc era muy preciso al explicar la premura
de los mexicas para nombrar a sus gobernantes: “En especial para que los
extranjeros no intenten alguna cosa de se querer abstraerse y levantarse
contra la corona mexicana”.%

Por otro lado, las contradicciones existentes entre la Triple Alianza
estuvieron en algunos momentos a punto de transformarse en antagé-
nicas. Por ejemplo, cuando el rey Ahuitzotl mandé matar al sefior de
Coyoacdn por oponerse a la construccién del acueducto que traeria el
agua de aquel lugar hasta la ciudad de México; todo el pueblo protesté
por ese acontecimiento, al igual que los reyes de Texcoco y Tacuba, los
cuales “murmuraron y grufieron entre si, diciendo habia sido injusta y
sin ninguna razén y sin fundamento; y de tal manera se tratd, que casi
se levanté cisma y rebelidn sobre ello; pero considerando que a lo hecho
ya no habfa remedio y que lo mejor era callar, asi se disimuld y callé...”*
Esa obra en efecto provocé la inundacién de la capital del imperio y el
descontento entre los habitantes de México. Ahuitzotl, temiendo que
estallara una rebelién contra su gobierno, recurrié a ayudar a los dam-
nificados, reconstruir la ciudad y construir nuevas obras hidrdulicas.”

Sin embargo, en los tltimos afos del periodo de gobierno de Mocte-
zuma II, cuando los espafoles comenzaron a navegar por las costas del
golfo de México, las contradicciones entre Tenochtitlan y Texcoco se con-
virtieron en antagénicas. Al morir el rey de Texcoco, Nezahulpilli, se eli-
gi6é como sucesor a su hijo Cacama de 22 anos de edad. Pero su hermano
menor, Ixtlixdchitl (19 afos), se opuso a la designacién porque conside-
raba que ésta favorecia a los intereses de Moctezuma, quien apoyaba a su

3 Ibidem, p. 267.
3 Durén, Historia de las Indias. .., tomo 1, p. 388.
¥ Soustelle, La vida cotidiana. .., p. 47.
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sobrino Cacama. Ixtlixéchitl organizé un poderoso ejército de mds de
cien mil hombres para “defender a su patria de la tiranfa de Moctezuma”,
iniciando las hostilidades contra todos los pueblos que se negaban a reco-
nocerlo como rey. Ante esa situacion, Cacama y su otro hermano, Coa-
nacotzin, decidieron dividir el reino entregindole a Ixtlix4chitl todos los
dominios de Metztitlan. De esa forma, Cacama qued6 como rey de una
parte del reino de Texcoco, mientras Ixtlixdchitl quedaba de otra parte
“muy considerable”. No obstante, los enfrentamientos armados entre las
fuerzas encabezadas por Ixtlix6chitl y las de los mexicanos iban cada vez
en aumento. Esa contradiccién antagénica se encontraba en pleno desa-
rrollo a la llegada de Herndn Cortes, quien ademds supo sacarle provecho
para realizar la conquista rdpida y definitiva de México.*

4. ;Sociedad en “estado de reposo relativo”
o en “estado de cambio manifiesto”?

Para concluir, recurriremos nuevamente al texto Sobre la contradiccion
de Mao Tse-Tung. Este autor indicaba:

Todo proceso tiene comienzo y fin, todo proceso se transforma en su contrario.
La permanencia de todo proceso es relativa, en tanto que la mutabilidad, mani-
festada en la transformacién de un proceso en otro, es absoluta.

En todas las cosas se presentan dos estados de movimiento: el de reposo relativo
y el de cambio manifiesto. Ambos tienen su origen en la lucha entre los dos elemen-
tos contradictorios que contiene cada cosa. En el primer estado de movimiento, la
cosa experimenta s6lo cambios cuantitativos y no cualitativos y, en consecuencia,
parece estar en reposo. La cosa pasa al segundo estado de movimiento cuando los
cambios cuantitativos producidos en el primer estado alcanzan ya su punto culmi-
nante, dando origen a la disolucién de la cosa como todo tinico, esto es, a un cam-
bio cualitativo; de este modo aparece el estado de cambio manifiesto. La unidad, la
cohesién, la unidn, la armonta, el equilibrio, el impasse, el punto muerto, el reposo,
la permanencia, la uniformidad, el aglutinamiento, la atraccién etc., que vemos en
la vida diaria, son todas manifestaciones del estado de cambio cuantitativo de las

36 Véase para el estudio de esta contradiccion a Clavijero, Historia antigua..., pp.
144-146, y Alva Ixtilxdchitl, Obras histéricas, tomo 2, pp. 190-192. Ixtlilxéchitl
decidié aliarse de forma abierta con Herndn Cortés y luchar contra los mexicanos.
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cosas. A la inversa, la disolucién del todo tnico, es decir, la destruccién de esa co-
hesi6én, unién, armonfa, equilibrio, impasse, punto muerto, reposo, permanencia,
uniformidad, aglutinamiento, atraccién, y su transformacién en sus respectivos
contrarios, son todas manifestaciones del estado de cambio cualitativo de las cosas,
es decir, de la transformacién de un proceso en otro. Las cosas cambian constante-
mente, pasando del primero al segundo estado; la lucha de los contrarios existe en
ambos estados, y la contradiccion se resuelve a través del segundo estado. Es por
esto que la unidad de los contrarios es condicional, temporal y relativa, en tanto
que la lucha de los contrarios, mutuamente excluyentes, es absoluta.””

De esta larga cita, podemos extraer las siguientes conclusiones
importantes:

1. En todas las sociedades existen dos estados de movimiento: el re-
poso relativo y el cambio manifiesto.

2. En el movimiento de reposo relativo la sociedad solamente expe-
rimenta cambios cuantitativos y parece estar en reposo.

3. En el movimiento de cambio manifiesto la sociedad sufre cam-
bios cualitativos al alcanzar los cambios cuantitativos su punto
culminante.

4. Las sociedades cambian constantemente, pasando de la primera
forma de movimiento a la segunda; la lucha de contrarios existe
en ambos movimientos y la contradiccidn se resuelve a través de
la segunda forma de movimiento.

5. La unidad de los contrarios es temporal, en tanto que la mutabili-
dad que se manifiesta en la transformacién de un proceso en otro
es absoluta.

La sociedad azteca del periodo posterior a la independencia (1428-
1521) no era de ninguna manera estdtica (como la representaba la ideo-
logfa de la clase dominante y como un nimero considerable de investi-
gadores contempordneos la sigue viendo); vivia un proceso de transfor-
macién permanente. Sin embargo, los cambios experimentados eran solo
cuantitativos. Es mds, las modificaciones o ajustes ocurridas durante esos
afos en los diferentes niveles del sistema social (relaciones de produccién,

% Mao, “Sobre las contradicciones”, en Obras. .., tomo 1, p. 365.
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fuerzas productivas, politico, juridico, ideolégico y cultural), que ademds
no se sucedieron en el mismo momento ni con la misma intensidad, pro-
vocaron una serie de tensiones que al final de cuentas condujeron a una
mayor consolidacién y profundizacién del modo de produccién tributa-
rio en la formacién social. Es decir a un reforzamiento de las relaciones de
produccién basadas en la explotacién de una enorme cantidad de campe-
sinos por una minorfa que se apropiaba de la mayor parte del producto
social a través del tributo pagado por las comunidades efectivas (calpullis
de la ciudad de Tenochtitlan y pueblos sojuzgados).

Sin duda, la sociedad tenochca se encontraba a la llegada de los es-
panoles en un “estado de reposo relativo”, dando incluso la sensacién
de inmutabilidad, pero en realidad experimentaba una gran cantidad y
variedad de cambios cuantitativos que atin estaban muy lejos de alcan-
zar su punto culminante, es decir de saltar al “estado de cambio mani-
fiesto”, de llegar a un nuevo modo de produccién.

Asi pues, la conquista espafola vino a cortar un proceso de con-
solidacién y desarrollo del sistema tributario que nada ni nadie habia
logrado detener. En visperas de la conquista, la formacién social de los
aztecas carecia de suficientes elementos o tendencias disolventes del
modo de produccién dominante. Por esa razon, la sociedad mexicana
se encontraba lejos de iniciar un periodo de transicién revolucionario
para reemplazar el modo de produccién tributario por otro nuevo y més
avanzado modo de produccién.

356



BIBLIOGRAFiA

AcosTa SAIGNES, Miguel, Los Pochtecas. Ubicacion de los mercaderes en la estructura
social Tenochca, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1945.

Arva IxTLILXOCHITL, Fernando de, Obras histéricas, México, UNAM/Instituto de
Investigaciones Histéricas, 2 volimenes, 1975 y 1977.

Arvarapo Tezozomoc, Fernando, Crdnica mexicayotl, México, UNAM/Instituto de
Investigaciones Histdricas, primera reimpresion, 1975.
—, Crénica mexicana, notas de Manuel Orozco y Berra, México, Editorial Leyenda,

1944.

AntoniaDIS-Bisicou, Helen, “Bizancio y el modo de produccién asidtico”, en Pri-
meras sociedades de clase y modo de produccién asidtico, Madrid, Espafa, Akal edi-
tor, 1978.

ArmiLLAs, Pedro, Tecnologia, formaciones socio-econdmicas y religion en Mesoamerica.
The Civilizations of Ancient America, Selected Papers of the XXIXth. International
Congress of Americanists, Edited by Sol Taxx, With an introduction by Wendell
C. Bennett, Chicago, Illinois, 1951.

BanpeLier, Adolphe E, On the Distribution and Tener of Lands and the Customs
Among the Ancient Mexicans. 11th Annual Report of the Peabody Museum of Ame-
rican Etnology and Archeology, traduccién de Mauro Olmeda, Cambridge, 1878.

—, On the Social Organization and Mode of Government of the Ancient Mexicans, 12”.
Annual Report of the Trusteas of the Peabody Museum of Archeology and Etnology,
traduccién de Mauro Olmeda, Cambridge, 1879.

Banu, lon, “La formacidn social ‘asidtica’ en la perspectiva de la filosoffa oriental
antigua’, en Primeras sociedades de clase y modo de produccién asidtico, Madrid,
Espafa, Akal editor, 1978.

Bartra, Roger, El modo de produccion asidtico. Antologia de textos sobre problemas de la
historia de los paises coloniales, México, Ediciones Era, 1969.

—, Marxismo y sociedades antiguas, México, Editorial Grijalbo, 1969 (Coleccién 70,
ntimero 142).

357



La formacion social tributaria de los aztecas

—, Breve diccionario de sociologia marxista, México, Editorial Grijalbo, 1973 (Colec-
cién 70, nimero 127).

BerteLuem, Charles, La lucha de clases en la URSS. Primer periodo, México, Siglo
Veintiuno, 1977.
—, La lucha de clases en la URSS. Segundo periodo, México, Siglo Veintiuno, 1979.

Borreau, Pierre, “Derechos sobre la tierra en la sociedad malgache precolonial”, en
Primeras sociedades de clase y modo de produccion asidtico, Madrid, Espana, Akal
editor, 1978.

BoraH, Woodrow, “Discontinuidad y continuidad en la historia de México”, Sdba-
do, suplemento cultural del periédico unomdsuno, nimero 120, México, 27 de
febrero 27 de 1980.

Bosu Garcta, Carlos, La esclavitud entre los aztecas, México, El Colegio de México,

1936.

CaRrrasco, Pedro y Johanna Broda, Economia politica e ideologia en el México prebis-
pdnico, México, Editorial Nueva Imagen, 1978.

Caso, Alfonso, La religién de los aztecas, México, Imprenta Mundial, 1936.
—, Instituciones indigenas precortesianas, México, Instituto Nacional Indigenista,
1954 (Memorias, volumen I).

CastiLLo FErrERAS, Victor M., Estructura econdmica de la sociedad azteca segiin las fuen-
tes documentales, México, UNAM/Instituto de Investigaciones Histéricas, 1972.

Cravyero, Francisco Javier, Historia antigua de México, México, Editorial Porrta,
sexta edicién, 1979 (Sepan cuantos..., 29).

Cobice AusIN. Coleccién de documentos para la historia mexicana, México, edicién del
Dr. Antonio Penafiel, 1902 (Cuarto Cuaderno).

Cobice Borurint. Tira de la peregrinacion mexica, México, Libreria Anticuaria G. M.
Echaniz, 1944.

Copice MENDOZA. Codex Mendoza, the Mexican Manuscript Known as the Collection of

Mendoza, and Preserved in the Bodleian Library, Oxford, James Cooper Clark, ed.,
Londres, Waterlow and Sons Ltd., 1938, 3 vols.

358



Bibliografia

CopICE RAMIREZ. Relacion del origen de los indios que habitan esta Nueva Espana segiin
sus historias, examen de la obra con un anexo de cronologfa mexicana por el Lic.

Manuel Orozco y Berra, México, Editorial Leyenda, 1944.

Cortts, Herndn, Cartas de relacién, México, Editorial Porrtia, novena edicién, 1976
(Sepan cuantos..., 7).

CHESNEAUX, Jean, ;Hacemos tabla rasa del pasado? A propdsito de la Historia y los histo-
riadores, México, Siglo Veintiuno, 1977.

—y otros, El modo de produccion asidtico, México, Editorial Grijalbo, 1969 (Colec-
cién 70, nimero 42) 1969.

Diaz peL CastiLro, Bernal, Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espania,
México, Editorial Porrtia, undécima edicidn, 1976 (Sepan cuantos..., 5).

DrviTcioGru, Sencer, “Modelos econdmicos a partir del modo de produccién asidti-
co”, en El modo de produccion asidtico, México, Editorial Era, 1969.

DURAN, fray Diego, Historia de las Indias de Nueva Espana e islas y tierra firme, notas
de José Ramirez, México, Editorial Nacional, 1961, 2 vols.

EnGeLs, Federico, Anti-Diiring, Buenos Aires, Argentina, Editorial Cartago, 1973.

—, “Principios del comunismo”, en Obras escogidas, Mosct, Editorial Progreso,
1974, 3 vols.

—, “El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado”, en Obras escogidas,
Mosct, Editorial Progreso, 1974, 3 vols.

Foucautr, Michel, Vigilar y castigar, México, Siglo Veintiuno, cuarta edicidn, 1980.

GODELIER, Maurice, Teoria marxista de las sociedades precapitalistas, Barcelona, Espa-
fia, Editorial Laia, tercera edicién, 1977.

—, y Marx-Engels, Sobre el modo de produccion asidtico, Barcelona, Espana, Editorial

Martinez Roca, segunda edicién, 1972.

GaRIsHIANTS, M., “Discusiones en torno al modo de produccién asidtico”, en E/
modo de produccién asidtico, México, Editorial Era, 1969.

HARNECKER, Marta, Los conceptos elementales del materialismo histérico, México, Siglo
Veintiuno, octava edicién, 1973.

359



La formacion social tributaria de los aztecas

HEerNANDEZ RODRIGUEZ, Régulo, Organizacion politica, social, econdmica y juridica
de los aztecas, México, sin editorial, 1939.

Hosssawwm, Eric J., Introduccion a las formas econdmicas precapitalistas, Cérdoba, Ar-
gentina, Editorial Pasado y Presente, segunda edicién, 1972 (ntmero 20).

Karz, Friedrich, Situacion social y econdmica de los aztecas durante los siglos XV y XV,
México, UNAM/Instituto de Investigaciones Histéricas, 1966.

Kosiscuanov, M., “El Feudalismo, el esclavismo y el modo de produccién asidtico”,
en Roger Bartra, £l modo de produccion asidtico. Anrologia de textos sobre problemas
de la historia de los paises coloniales, México, Ediciones Era, 1969.

LeniN, Vladimir L., ;Quiénes son los “amigos del pueblo” y cémo luchan contra los social-
demdcratas?, presentacién y notas de Fernando Claudin, México, Siglo Veintiuno,
1974.

—, “Carlos Marx”, en Obras escogidas, Mosct, Editorial Progreso, 1960, 3 vols.

—, “Sobre el derecho de las naciones a la autodeterminacion”, en Obras escogidas,

Mosct, Editorial Progreso, 1960, 3 vols.

LeON-PorriLLa, Miguel, La filosofia ndhuatl estudiada en sus fientes, México, UNAM/
Instituto de Investigaciones Histéricas, tercera edicion, 1966.
—, En torno a la historia de Mesoamérica, México, UNAM, 2004, tomo 2.

Lorez AusTiN, Alfredo, La constitucion real de México-Tenochtitlan, prélogo de Miguel
Ledn-Portilla, México, UNAM/Instituto de Investigaciones Histéricas, 1961.

—, Hombre-Dios. Religion y politica en el mundo ndhuatl, México, UNAM, tercera
edicién, 1998.

MacekecHevILL, G. A., “Esclavitud, feudalismo y modo de produccién asidtico”, en
Primeras sociedades de clase y modo de produccion asidtico, Madrid, Espana, Akal
editor, 1978.

ManpeL, Ernest, La formacién del pensamiento econdmico de Marx, México, Siglo
Veintiuno, segunda edicién, 1969.

Marx, Carlos, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (borra-
dor), 1857-1858, México, Siglo Veintiuno, segunda edicién, 1971.

—, Critica de la filosofia del Estado de Hegel, México, Editorial Grijalbo, 1968 (Co-
leccién 70, niimero 27,)

360



Bibliografia

—, “La dominacién britdnica en la India”, en Obras escogidas, Moscu, Editorial Pro-
greso, 1974, 3 vols.

—, “Prélogo a la Contribucion a la critica de la economia politica”, en Obras escogidas,
Mosct, Editorial Progreso, 1974, 3 vols.

—, El Capital, México, FCE, Séptima reimpresién, 1975, 3 vols.

—y Federico Engels, La Ideologia Alemana, México, Ediciones de Cultura Popular,
1974.

—y Federico Engels, “El manifiesto del partido comunista”, en Obras escogidas, Mos-
ct, Editorial Progreso, 1974, 3 vols.

—y Federico Engels, Correspondencia, México, Ediciones de Cultura Popular, 1972,
2 vols.

MonNzoN, Arturo, El calpulli en la organizacion social de los tenochcas, México, Institu-
to de Historia/Instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia, 1949.

Moreno, Manuel M., La organizacién politica y social de los aztecas, México, Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, 1962.

Moreno Toscano, Alejandra, Geografia econdmica de México (siglo XV1), México, El
Colegio de México, 1968.

Moraan, Lewis H., La Sociedad Antigua, Ediciones Venceremos, La Habana, Cuba,
1966.

MuRI4, José Maria, Sociedad prebispdnica y pensamiento europeo, México, Secretaria
de Educacién Publica, 1973 (SEP/Setentas, nimero 78).

OLMEDA, Mauro, E! desarrollo de la sociedad mexicana, I. La fase prebispdnica (proyec-
cion americana del “modo de produccion asidtico”), México, Mauro Olmeda, editor,

1966.

PALERM, Angel, Agricultura y sociedad en Mesoamérica, México, Secretarfa de Educa-
cién Publica, 1972 (SEP/Setentas, nimero 55).

—y Eric Wolf, Agricultura y civilizacion en Mesoamérica, México, Secretaria de Edu-
cacién Puablica, 1972 (SEP/Setentas, ntimero 32).

PeCIRKA, Jan, “Vicisitudes histdricas de la teorfa del modo de produccién asidtico

en la URSS?, en El modo de produccion asidtico, México, Editorial Grijalbo, 1969
(Coleccién 70, ntimero 42).

361



La formacion social tributaria de los aztecas

PLEjANOV, J., Cuestiones fundamentales del marxismo, México, Ediciones de Cultura
Popular, 1972.

Pourantzas, Nicos, Poder politico y clases sociales en el estado capitalista, México, Siglo
Veintiuno, séptima edicién, 1973.

Ruiz RopriGuez, Arturo, “Elementos para el andlisis de la fase asidtica de transi-
cidn”, en Primeras sociedades de clase y modo de produccion asidtico, Madrid, Espa-
fia, Akal editor, 1978.

SacHs, 1., “Una nueva fase en la discusién sobre las formaciones histéricas”, en E/
modo de produccién asidtico, México, Editorial Grijalbo, 1969 (Coleccién 70, nd-
mero 42).

SAHAGUN, fray Bernardino de, Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, Méxi-
co, Editorial Porrda, tercera edicidn, 1975 (Sepan cuantos..., 300).

Sepov, L., “La sociedad angkoriana y el problema del modo de produccién asidtico”,
en Primeras sociedades de clase y modo de produccion asidtico, Madrid, Espafia, Akal
editor, 1978.

Semo, Enrique, Historia del capitalismo en México. Los origenes, 1521-1763, México,
Ediciones Era, 1973.

—, Historia mexicana: economia y lucha de clases, México, Ediciones Era, 1978.

Sorr1, Gianni, E/ modo de produccion asidtico. Historia de una controversia marxista,
Barcelona, Espafia, Ediciones Peninsula, 1971.

SOUSTELLE, Jacques, La vida cotidiana de los aztecas en visperas de la Conquista, Méxi-
co, FCE, primera reimpresién, 1972.

SUReT-CANALE, Jean, “Las sociedades tradicionales en el Africa tropical y el concepto
de modo de produccidn asidtico”, en Roger Bartra, £/ modo de produccién asidtico.
Antologia de textos sobre problemas de la historia de los paises coloniales, México,
Ediciones Era, 1969.

STALIN, José, Cuestiones del leninismo, Pekin, China, Ediciones en Lenguas Extranje-
ras, 1977.

—, Historia del partido comunista (bolchevique) de la URSS, Mosct, Ediciones en
Lenguas Extranjeras, 1939.

362



Bibliografia

Terray, Emmanuel, E/ marxismo ante las sociedades ‘primitivas”, Buenos Aires, Ar-
gentina, Editorial Losada, 1971.

Tisster, Patrick, China, transformaciones rurales y desarrollo socialista, México, Siglo
Veintiuno, 1979.

Toxer, Ferenc, “El modo de produccién asidtico en China”, en Primeras sociedades de
clase y modo de produccion asidtico, Madrid, Espafa, Akal editor, 1978.

TORQUEMADA, fray Juan de, Monarquia indiana, seleccién, introduccién y notas de
Miguel Leén-Portilla, México, UNAM, 1964.

Toscano, Salvador, Derecho y organizacion social de los aztecas, México, sin editorial,

1937.

TroTsky, Ledn D., Historia de la Revolucién rusa, 2 volimenes, Buenos Aires, Argen-
tina, Editorial Galerna, 1972, 2 vols.

Tse-Tung, Mao, “Sobre las contradicciones”, en Obras escogidas, Pekin, China, Edi-
ciones en Lenguas Extranjeras, segunda impresién, 1972, 5 vols.

VAILLANT, George C., La civilizacidn azteca. Origen, grandeza y decadencia, México,
FCE, cuarta reimpresién, 1977.

Varaa, Eugenio, “El modo de produccién asidtico”, en El modo de producciéon asidtico,
México, Editorial Era, México, 1969.

WirtroGeL, Karl A., Despotismo oriental. Estudio comparativo del poder totalitario,
Madrid, Espana, Ediciones Guadarrama, 1966.

ZURITA, Alonso de, Breve y sumaria relacion de los seniores de la Nueva Espana, México,

UNAM, 1963.

363



La formacién social tributaria de los aztecas,

de Marco Antonio Reyes Valencia,
se terminé de editar en el mes de agosto del ano MMXXI.

La correccién de estilo estuvo a cargo del Instituto de Investigaciones
Histéricas (UMSNH) vy el disefio editorial es de Silla vacia Editorial.

Se imprimieron 100 ejemplares en los talleres graficos de

SILL?#

VACIA

editorial




Con exhaustivo rigor, Marco Antonio Reyes Valencia hace un repaso de cémo ha
sido visto e interpretado el modo de produccién asiatico por diversos estudiosos
del tema, desde Marx y Engels, Lenin y Mao, hasta investigadores contempora-
neos como Roger Bartra, Ion Banu, Arturo Ruiz Rodriguez y Helen Antonia-
dis-Bibicou, entre otros. Asimismo, estudia el desarrollo de la formacion social
de los aztecas con base en diversas fuentes: cddices, crénicas, memorias y
estudios de investigadores de prestigio como Miguel Ledén-Portilla, Alfredo
Lépez Austin y Enrique Semo. Este libro ofrece una mirada particular del pasado
prehispanico de esta parte de América y representa, sin duda, un aporte signifi-
cativo para conocer y entender las condiciones que propiciaron la Conquista de

México-Tenochtitlan por los espaoles y sus aliados indigenas.

Marco Antonio Reyes Valencia es licenciado en economia por la UNAM, con
estudios de posgrado en la especialidad de Estudios Latinoamericanos en la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales (UNAM). Ha impartido catedra duran-
te 35 afios en diversas instituciones académicas, como el Colegio de Ciencias y
Humanidades-Sur (UNAM), la Facultad de Economia (UNAM) y la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia. Es autor de varios ensayos sobre la historia
econémica de México y la crisis del capitalismo de Estado en los paises mal
llamados socialistas.

l I COORDINACION
- - & ] DE LA INVESTIGACION
INVESTIGACIONES CIENTIFICA

HISTORICAS



